V Brné dne 2. bfezna 2011
Sp. zn.: 140/2010/DIS/PN

Zprava o Setreni

Postup reditelky skoly vii¢i zaméstnanci se zdravotnim postizenim

Abstrakt

Pan Z. si stéZoval na diskriminaci ze strany své nadfizené, ktera se projevovala
postupnym snizovanim rozsahu jeho pracovniho uvazku a nasledné ukoncenim jeho
pracovniho poméru. Diskriminace se dle jeho nazoru zakladala na skute¢nosti, Zze byl
uznan CcasteCné invalidnim. Ochrance provedl Setfeni a dospél k zavéru, zZe
nadfizena se diskriminace nedopustila, protoZe duvody snizovani pracovniho uvazku
a ukonceni pracovniho poméru nesouvisely s jeho zdravotnim postizenim.

Summary

Mr. Z. complained of discriminatory behavior of his superior, more concretely of
gradual decrease of the extent of his workload and consecutive termination of his
employment. Discrimination was according to his opinion based on the fact that he
was acknowledged as partially handicapped. The public defender of rights conducted
an investigation and came to the conclusion that the superior did not commit
discrimination, since the reasons for the decrease of workload and for the termination
of employment were not related to his handicap.

A. Obsah podnétu

Ing. Z. se dne 26. srpna 2010 obratil na vefejného ochrance prav se svym
podanim, v némz si stéZoval na postup feditelky SS, D., p. o. (déle jen ,3kola“). Od
roku 2007 totiz dochazelo k postupnému snizovani rozsahu jeho pracovniho uvazku
a nakonec byl jeho pracovni pomér ukonen z ddvodu nadbyte€nosti. V postupu
feditelky Skoly shledava stéZovatel diskriminaci, protoze se ma podle ného zakladat
na skuteCnosti, ze je od roku 2007 uznan castecné invalidnim. StéZzovatel zada
ochrance o poskytnuti pravni pomoci.

B. Skutkova zjisténi

Pracovni pomér stéZovatele byl zaloZzen pracovni smlouvou ze dne 25. srpna
2003 na dobu urcitou do 30. 6. 2004. Pfedmétny pracovni pomér byl postupné
prodluzovan, a to vzdy o jeden rok. Nakonec dne 31. 8. 2009 doSlo k podpisu
dohody, kterou se zménilo trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou. V této
souvislosti je tfeba poukazat na nezakonny postup zaméstnavatele v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 2 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpist, a v obdobi od 1. ledna 2007 v rozporu s ustanovenim § 39
odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato
ustanoveni omezuji trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou mezi tymiz ucastniky
celkem na dobu nejvySe 2 let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru. Z hlediska
otazek feSenych ochrancem je vSak tato protizakonnost bezpfedmétna. Lze vSak



doporucit podani podnétu pfislusnému inspektoratu prace k proSetfeni uvedeného
postupu zameéstnavatele.

Rozsah pracovniho uvazku stéZovatele byl stanovovan v platovych
vymérech. Platovy vymér ze dne 1. 1. 2007 stanovoval tydenni pracovni
Uvazek Ing. Z. na 40 hodin. Platovy vymér ze dne 1. 9. 2008 — tedy vydany jiz
po vzniku invalidity prvniho stupné - stanovoval tydenni pracovni Uvazek
na 35,2 hodin. Dne 1. zafi 2009 pak byl vydan platovy vymeér, kterym se snizil rozsah
pracovniho uvazku stézovatele na 20 hodin tydné.

Dne 6. 11. 2007 vydala Okresni sprava socialniho zabezpeceni D. pracovni
rekomandaci, v niZz se uvadi, ze timto dnem byl stéZovatel uznan cCastecné
invalidnim. Tento zavér byl — jiz s trvalou platnosti — potvrzen rekomandaci ze dne
25. listopadu 2008. Ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery
novelizoval zakon €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, se od 1. ledna 2010 poklada zdravotni postizeni stézovatele za invaliditu
prvniho stupné.

Reditelka $koly ve svém vyjadfeni ze dne 26. fijna 2010 uvadi, ze
k postupnému snizovani rozsahu Gvazku Ing. Z. do$lo z diivodu klesajiciho z&jmu
déti o studium ve Skole, cozZ je doloZeno i uplnym zrudenim studijniho oboru ,Silni¢ni
doprava“.! Z divodu niz&iho poétu student(i se sniZil i potfebny rozsah pedagogické
¢innosti. Pfi rozhodovani o snizeni uUvazku brala v potaz odbornou zpusobilost
pedagogu, jakoz i kvalitu odvadéné vyuky. V tomto ohledu byla dle tvrzeni Feditelky
zohlednéna skutecnost, Zze stézovatel dodnes nedisponuje potfebnou pedagogickou

kvalifikaci. Uvadi rovnéz, Ze k pedagogické praci stéZzovatele ma ,velké vyhrady*.

Reditelka ve svém vyjadreni potvrdila, Ze planovala dat stéZovateli vypovéd.
Divodem vypovédi méla byt organizaéni zména spocivajici ve slouceni $koly se SS,
D., p. 0., k niz doSlo s u€innosti od 1. zafi 2010. V didsledku uvedené zmény odpadla
potfeba prace, kterou vykonaval stézovatel. Pfi vybéru nadbyte¢nych zaméstnancu
vychazela feditelka z vySe uvedenych skuteCnosti. V navaznosti na uvedenou
organizacni zménu dostal vypovéd jeden pedagogicky zaméstnanec (druhym mél byt
Ing. Z) a pét nepedagogickych zaméstnanc. Pracovni uUvazek dalsiho
pedagogického zaméstnance byl snizen o polovinu. Doteni pedagogicti
zaméstnanci nejsou, s vyjimkou Ing. Z., osobami se zdravotnim postizenim.

Dne 21. ledna 2011 dosSlo podpisem ,Dohody o rozvazani pracovniho
poméru“ k ukonCeni pracovniho poméru stézovatele. Ackoliv pfi rozvazani
pracovniho poméru dohodou neni zasadné tfeba uvadét zadné duvody, do textu
dohody byla prevzata i ¢ast textu planované vypovédi, v niZ se uvadi organizaéni
zmény jako diivod skoné&eni pracovniho poméru.?

Vedle ochrancem Setfenych skuteCnosti stéZzovatel uvadi, ze ho mél byvaly
zastupce feditele Skoly Sikanovat. RovnéZ vyjadfuje nesouhlas s rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeceni, kterym byla zamitnuta jeho zadost o uznani postizeni
za invaliditu tfetiho stupné.

! Uvedenou skutegnost uvadi rovnéz stézovatel ve svém podani.
2 Ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 zakoniku prace musi byt v dohodé uvedeny davody rozvazani pracovniho
pomeéru, pozaduje-li to zaméstnanec.
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C. Pravni hodnoceni

Pfimou diskriminaci podle zakona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminaéni zakon),
se rozumi situace, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to z diskriminaCnich divodul, které jsou vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona. K témto divodim nalezi rasa, etnicky puvod, narodnost,
pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira
a sveétonazor. Pravo na rovné zachazeni musi byt zajisténo ve vécnych oblastech
vymezenych v ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona; mezi tyto oblasti
jsou zafazeny i véci pracovnich poméra.3

Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminaéniho zakona definuje zdravotni
postizeni jako ,télesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani
nebo mize branit osobam v jejich pravu na rovné zachézeni v oblastech
vymezenych timto zakonem, pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které
trva nebo ma podle poznatkl lékarske védy trvat alespori jeden rok.“ Z okolnosti
pfipadu je zfejmé, Ze stéZovatel je osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona.

Z vySe uvedené definice pojmu diskriminace vyplyva, ze jejim zakladnim
pfedpokladem je existence nerovného zachazeni. Rovnost, nebo nerovnost
zachazeni se pfitom zkouma z pohledu, jak by bylo zachazeno ve srovnatelné
situaci se srovnatelnym subjektem. Komparatorem, tj. subjektem, jenz se neléza
ve srovnatelné situaci jako stézovatel a liSi se od ného pouze ve znaku, ktery ma
byt divodem rozdilného zachazeni, je ve zkoumaném pfipadé jiny ucitel nebo
uCitelka Skoly. Pokud dojde ochrance k zavéru, Ze se feditelka Skoly skutecné
dopustila nerovného zachazeni vici stézovateli, musi zkoumat divod uvedeného
zachazeni. O diskriminaci se pak jedna jediné v pfipadé, ze divod rozdilného
zachazeni mezi stézovatelem a komparatorem se zaklada na zapovézeném ddvodu,
tj. na zdravotnim postizeni stéZovatele Ing. Z.

Rozsah pracovniho uvazku stéZovatele nebyl snizen okamZité po oznameni
vzniku ¢astecné invalidity zaméstnavateli. K polovi¢nimu snizeni rozsahu pracovniho
uvazku doSlo az po uplynuti téméF dvou let od vzniku uvedené skutecnosti. Nutno
také podotknout, Zze zarovenn se snizenim rozsahu pracovniho uvazku doslo
dne 31. 8. 2009 ke zméné trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Z této
skute&nosti vyplyva, Zze zaméstnavatel s Ing. Z. dlouhodobé poéital, a to bez ohledu
na jeho zdravotni postiZzeni. DoS$lo sice ke snizeni pracovniho uvazku stéZovatele,
ze samotného podani je vSak zfejmé, Ze nizSi rozsah pedagogické Cinnosti byl
objektivné odlvodnén poklesem poctu studentd, jakoz i zanikem jednoho studijniho
oboru pro maly zajem studentl. Z poskytnutych rozvrht hodin Ize zjistit, Ze rozsah
vyuky dalSich pedagogu ve Skolnim roce 2009/2010 rovnéz poklesl v porovnani
S pfedchazejicim Skolnim rokem. Lze tedy uzavfit, Ze snizovani uvazku stézovatele

% Viz ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) antidiskriminaéniho zakona.
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bylo oduvodnéno objektivnimi skute€nostmi a dotklo se i jinych ucitelt pusobicich ve
Skole. Nedoslo proto k nerovnému zachazeni.

Pracovni pomér stéZovatele byl ukonen dohodou s ohledem na jeho
nadbyte¢nost, ktera vyplyvala z organizacnich zmén provedenych v souvislosti
se slouéenim $koly se SS, D. Stérovatel (i feditelka $koly) uvadi, ze na jeho
hodinach bylo vykonano nékolik hospitaci, pficemz jejich vysledek nebyl pro
stézovatele pFiznivy. Reditelka $koly mu rovnéz vytykala, Ze nezvlada interakci se
svymi zaky a nedokaze feSit konfliktni situace. Nadto stéZovatel nedisponuje
potfebnou pedagogickou kvalifikaci. Je tfeba také dodat, Ze propousténi se dotklo i
jinych zaméstnanct $koly. Zadna skuteénost nenasvédéuje tomu, Ze ukondeni
pracovniho poméru stézovatele souviselo sjeho zdravotnim postizenim. Bylo
odlvodnéno jinymi okolnostmi, které dle zjiSténi ochrance nelze povazovat
za diskriminachni.

Co se tyCe nevhodného chovani byvalého zastupce feditele Skoly, jez namita
stézovatel, ochrance v obecné roviné konstatuje, Ze je mozné se proti osobé, ktera
se méla dopustit Sikany na pracovisti, domahat soudni cestou narokl vyplyvajicich
Z prava na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu. Je vSak nutno, vzhledem k dobég,
ktera od tvrzeného Sikanovani uplynula, zvazit, zda jiz nedoslo k promlCeni nékterych
prav. Vzhledem k naro¢nosti feSeného pravniho problému lze stézovateli doporudit,
aby pfed podniknutim pravnich kroku vyhledal pravni pomoc advokata.

K otazce pfiznani invalidniho dlichodu ochrance sdéluje, ze stupen invalidity
se vyjadfuje formou procentualniho snizeni pracovni schopnosti. Pfi urCovani jejiho
poklesu se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného vysledky funkcénich
vySetfeni. Provedeni a hodnoceni uvedenych vySetfeni je otazkou lékafské védy.
Ochrance proto nemuze posuzovat, zda jsou odborné zavéry posudkovych Iékaru
spravné, nebo nikoliv. Proti rozhodnuti o stupni invalidity a vySi invalidniho dichodu
je mozné uplatnit namitky jako Fadny opravny prostfedek. K podani namitek
stanovuje zakon Ihitu 30 dni ode dne oznameni rozhodnuti u€astniku fizeni. Pokud
byla uvedena lhita zmeskana, neni jiz rozhodnuti napadnutelné fadnymi opravnymi
prostfedky ve spravnim fizeni ani Zalobou v soudnim Fizeni.

D. Zavér

Z podani stéZovatele, vyjadreni feditelky Skoly a z poskytnuté dokumentace,
v€etné zaznamU o komunikaci stézovatele s feditelkou Skoly, Ize dospét k zavéru,
Ze feditelka SS, D., postupovala pfi postupném snizovani pracovniho Gvazku
stézovatele i pfi ukonCeni jeho pracovniho poméru v souladu s antidiskriminacnim
zadkonem. Jednani sSkoly se stéZovatelem nesouviselo s jeho zdravotnim postizenim.
Ochrance proto neshledal diskriminaci stéZzovatele z duvodu zdravotniho postizeni v
oblasti pracovniho poméru.



JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



