V Brné dne 10. zari 2010
Sp. zn.: 2/2010/DIS/IKV

Zprava o Setreni

Abstrakt

Pan K. se obratil na Kancelar vefejného ochrance prav se stiznosti na radu mésta,
ktera ulozila drzitelm psu povinnost trvale oznacit psy Cipem nebo tetovanim a jako
kompenzaci nakladu poskytla chovatelim ulevu od mistniho poplatku ze psi az do
vySe nakladld vynalozenych na oznaceni psa. Stézovatel je osobou se zdravotnim
postizenim a je od mistniho poplatku osvobozen, a proto mu uleva nemlze byt
poskytnuta. Jeho Zadost o poskytnuti jednorazového pfispévku jako nahradu nakladu
vynaloZenych na oznacCeni psa rada mésta neschvalila. Ochrance proved| Setfeni a
dospél k zavéru, ze rada meésta se dopustila nepfimé diskriminace osob se
zdravotnim postizenim v oblasti pfiznani a poskytovani socialnich vyhod, jelikoz
nebyl nalezen zadny legitimni cil, kterym by bylo mozné odlvodnit poskytovani
kompenzace pouze pro poplatniky mistniho poplatku ze psu, aniz by byly
zohlednény i osoby, které jsou od poplatku osvobozeny pfimo ze zakona.

Summary

Mr. K. addressed The Office of the Public Defender of Rights with a complaint of the
practice of a city council which imposed on dog holders a duty to permanently label
the dogs with a chip or a tattoo, and as a costs compensation offered them a
discount on local fee from dogs, up to the height of the real costs spent on dog
labelling. The complainant is a person with a disability and is exempted from paying
the local fee, and therefore in his case the discount cannot be offered. His request for
a one-off subsidy as a compensation of costs spent on dog labelling was rejected by
the city council. The defender conducted an investigation and came to the conclusion
the city council committed indirect discrimination of the persons with disabilities in the
sphere of social benefits admission and provision, since there was not any legitimate
reason for providing the compensation only to the payers of local fee from dogs,
disregarding the persons who are exempted from paying the fee.

A - Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se dne 6. ledna 2010 obratil s dopisem pan K.,
bytem X., Y. Dne 27. ledna 2010 své podani doplnil. Pan K. namital diskriminaci, ke
které dochazi dle jeho nazoru v disledku plnéni povinnosti stanovené vyhlaskou ¢.
2/2009, o pravidlech pohybu a chovu pst ve mésté Y., tj. nechat trvale oznacit psy
gipem nebo tetovanim. Cipovani psti mél na naklady chovatele provést veterinarni
|ékarF. PFi predlozeni dokladu o uhradé nakladl( na Cipovani pak mél chovatel narok
na ulevu od mistniho poplatku ze pst, a to az do vySe nakladd vynaloZenych



na oznaceni psa. Pan K. uved|, Ze jako osoba se zdravotnim postiZzenim, ktera ma v
drzeni asisten¢niho psa, je od mistniho poplatku ze psu ze zakona osvobozen. Dne
15. fijna 2009 proto podal zadost o poskytnuti jednorazového prispévku jako
nahradu nakladl vynaloZenych na oznaceni asistenéniho psa. Usnesenim Rady
mésta Y. (dale také ,rada mésta“) €. 836/2009, ze dne 3. listopadu 2009, rada mésta
poskytnuti pfispévku neschvalila. Pan K. neposkytnuti kompenzace za vynalozené
naklady spojené s oznacenim psa Cipem povazuje za diskriminacni. Dale ma za to,
Ze samotna obecné zavazna vyhlaska ¢&. 2/2009 je diskriminacni vuc€i osobam se
zdravotnim postizenim a rozhodnuti rady mésta ¢. 836/2009 nebylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy. Proti rozhodnuti rady mésta pan K. podal dne 10.
listopadu 2009 stiznost, kterou jesSté doplnil dne 28. prosince 2009. Dopisem ze dne
11. ledna 2010 mu bylo oznameno, Ze rada mésta sva usneseni nepfijima podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, na jehoz
pouZiti trval. Proto rada mésta sva rozhodnuti nemusi oddvodnfovat, jako je tomu u
usneseni ve spravnim fizeni. Pan K. se dale snazil dosahnout kompenzace nakladu
vynalozenych na oznaceni psa Cipem prostfednictvim poskytnuti pfispévku podle jiz
zruSeného ustanoveni § 32 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 182/1991
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady
o pasobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeé&eni, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

Diskriminaci pan K. spatfoval pfedevSim ve skute€nosti, Ze mu byla obecné
zavaznou vyhlaskou obce stejné jako ostatnim ob&anum zaloZena povinnost oznacit
psa Cipem. Zatimco osobam, které jsou povinny platit mistni poplatek ze psu, byly
naklady na Cipovani kompenzovany slevou z poplatku, on jako zdravotné postizeny,
ktery je od poplatku osvobozen, Zadnou kompenzaci neobdrzel.

B - Skutkova zjisténi

Pan K. uvedl, ze je drzitelem prukazu ZTP s bezmocnosti; bylo zjisténo, ze
pobira pfispévek na péci.

Obecné zavazna vyhlaska ¢&. 2/2009, o pravidlech pohybu a chovu psl
ve mésté Y., v ustanoveni €l. 4 stanovi povinnost trvalého oznacovani psu. Chovatel
je povinen kazdého psa starSiho Sesti mésicl, ktery je chovan na Uzemi mésta,
nechat trvale oznacit Cipem nebo tetovanim. Oznaceni psa se provadi na naklady
chovatele psa. Chovatel psa, ktery nechal psa oznacit Cipem, ma narok v daném
roce na ulevu od mistniho poplatku ze psu, a to az do vySe nakladl vynaloZzenych na
oznaceni psa. Tuto povinnost musi chovatelé psu, ktefi pfed ucinnosti vyhlasky
nemeéli psa trvale oznaCeného Cipem nebo tetovanim, splnit nejpozdéji do 31.
prosince 2009. Vyhlaska nabyla ucinnosti dne 18. Cervence 2009.

Obecné zavazna vyhlaska €. 3/2009, o mistnim poplatku ze psu, zavedla
mistni poplatek ze psu. V ustanoveni ¢l. 7 vyhlaska stanovi osvobozeni a ulevy
od poplatku. Od poplatku se mimo jiné osvobozuje drzitel psa, kterym je osoba
nevidoma a bezmocna, jakoz i osoba s tézkym zdravotnim postizenim, které byl
pfiznan tfeti stupef mimofadnych vyhod. Uleva od poplatku se v daném roce
dale poskytuje drziteli psa, ktery nechal psa oznacit Cipem, a to az do vySe nakladl
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vynaloZzenych na oznacCeni psa. Obecné zavazna vyhlaska nahradila vyhlasku
€. 3/2007 a nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2010.

Tajemnice Méstského ufadu Y. Ing. P. v reakci na nasi vyzvu ze dne 19.
dubna 2010 sdélila, Ze trva na tom, Zze vyhlaska mésta Y. &. 2/2009, o pravidlech
pohybu a chovu psu ve mésté Y., neni v rozporu s antidiskriminanim pravem.
,Vyhlaska byla pfed schvalenim konzultovana po vS8ech strankach s pracovniky
odboru dozoru a kontroly vefejné sprévy Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Pracovnici odboru dozoru a kontroly na vyhlaSce neshledali nic odporujiciho
legislativé, to znamena ani antidiskriminaénimu zakonu.*

Tajemnice Méstského ufadu Y. se vyjadfila, Zze ,podle zakona o mistnich
poplatcich jsou od poplatku za psa osvobozeny osoby s téZzkym zdravotnim
postizenim, kterym byl pfiznan lll. stupenn mimoradnych vyhod, nikoli vsechny
postizené osoby, které viastni psa. Mésto Y. ovdem poskytuje ulevu od poplatku za
psa v8em postizenym osobam bez ohledu na stuperi postizeni. Z tohoto pohledu se
tedy jisté neda hovorit o diskriminaci postizenych v pripadé chovu psd... obecné
zavazna vyhlaska mésta Y. ¢. 2/2009, o pravidlech pohybu a chovu pst ve mésté Y .,
v rozporu s antidiskriminacnim pravem neni. Naopak mésto Y. podporuje vSechny
zdravotné postizené mimo jiné ulevou od poplatku za psy.*“

Tajemnice Méstského ufadu Y. Ing. P. upozornila na skute¢nost, Zze termin
Lsbezmocnost®, se kterym operuje ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, ,jiZnema oporu v pravnich
predpisech”.

C - Pravni hodnoceni

a) Pravni uprava poplatkii ze psd, oznacovani psu, ulevy od poplatkl
pro zdravotné postizené

V souladu s ustanovenim § 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpist, mohou obce vybirat mistni poplatky, mezi které se
fadi i poplatek ze psu. V souladu s ustanovenim § 2 zakona o mistnich poplatcich
poplatek ze psu plati drzitel psa starSiho 3 mésicl; od poplatku jsou ze zakona
osvobozeny osoby nevidomé, bezmocné a osoby s téZzkym zdravotnim postizenim,
kterym byl pfiznan tfeti stupenn mimofadnych vyhod podle ustanoveni § 86 zakona
€. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni. Stanoveni poplatkd patfi v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o mistnich poplatcich do samostatné plsobnosti obci,
a déje se tak obecné zavaznou vyhlaskou. V souladu s ustanovenim § 16 zakona
o mistnich poplatcich pak obec mlize na zadost poplatnika z divodu odstranéni
tvrdosti poplatek zcela nebo &astec¢né prominout. V navaznosti na ustanoveni § 14
zadkona o mistnich poplatcich byla vydana obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2009,
o mistnim poplatku ze psu, ktera kopiruje ustanoveni zakona, co se ty¢e osvobozeni
od mistniho poplatku ze psu.

Pan K. je drzitelem prukazu ZTP, z &ehoz vyplyva, Ze je osobou se zvlast
tézkym zdravotnim postizenim, které byl pfiznan druhy stupen mimoradnych vyhod v

3



souladu s ustanovenim § 86 zakona o socialnim zabezpeceni. Pan K. tedy neni
osobou s tézkym zdravotnim postizenim, které byl pfiznan tfeti stupern mimoradnych
vyhod. Z tohoto titulu pro né&j osvobozeni od mistniho poplatku ze psu nevyplyva.

V navaznosti na zmochovaci ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném do 31. prosince 2006,
stanovila v ustanoveni § 2 vyhlaska €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, co se povazovalo
za CasteCnou, pfevaznou a uplnou bezmocnost. Osoby bezmocné mély podle
zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni uc€inném do 31. prosince 2006,
narok na zvySeni dichodu pro bezmocnost. Dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpis,
ktery v pfechodném ustanoveni § 120 odst. 2 stanovi, Ze osoby, kterym kde dni
nabyti Gc€innosti zakona o socialnich sluzbach nalezelo zvySeni ddchodu
pro bezmocnost, se propristé povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby. V souladu s ustanovenim § 7 zakona o socialnich sluzbach se osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby poskytuje pfispévek na péci. Pokud zakon
o mistnich poplatcich osvobozuje od poplatku ze pst osoby bezmocné, mam za to,
ze by se osvobozeni mélo v souvislosti s vySe nastinénymi zménami propfisté
aplikovat na osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby podle zakona o socialnich
sluzbach i s védomim toho, Ze skupina osob bezmocnych byla definovana jinym
zpusobem, nez jsou nyni definovany osoby zavislé. Pan K. je pobiratelem pfispévku
na péci, proto neni pochyb, Ze je osobou zavislou. Z komunikace s panem K. taktéz
vyplynulo, Ze pfed nabytim ucinnosti zdkona o socialnich sluzbach byl osobou
bezmocnou. To znamena, Ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od mistniho
poplatku ze psu.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se tézce zdravotné postizenym ob¢anum mohou poskytovat
penézité davky k prekonani obtizi vyplyvajicich z jejich postizeni. Ustanoveni tohoto
zakona provadi vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci €. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni a zakon Ceské narodni rady
o pUsobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezped&eni, ve znéni pozdé&jich
predpisu. Tato vyhlaSka specifikuje druhy davek, které poskytuji obce (odbor
socialniho zabezpecleni) tézce zdravotné postizenym. Podle ustanoveni § 32
vyhlasky, ve znéni u€inném do 31. prosince 2006, bylo mozné téZce zdravotné
postizenym poskytovat jednorazové penézité a vécné davky. Jednorazové penézité
davky bylo mozné poskytovat na uUhradu mimorfadnych nutnych nakladd,
které zdravotné postizeni nemohou uhradit ze svych béznych pfijma. Ustanoveni
§ 32 vyhlasky bylo zruSeno vyhlaskou €. 506/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socialnim zabezpedéeni a zakon Ceské narodni rady o pasobnosti
organi Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni. Napfisté tedy obce mohou
poskytnout pouze davky ucelové uréené specifikované ve vyhlasce. | presto,
Zeseoto pan K. pokousSel, nebylo mozné dosahnout poskytnuti jednorazové
penézité davky jako kompenzace nakladi na oznaceni psa, protoze to s ohledem
na zruSeni ustanoveni § 32 uprava ve vyhlaSce neumozZiuje. MoZnosti,
jak dosahnout kompenzace, by mohlo byt poskytnuti pfispévku z rozpoctu obce.
Rada mésta v3ak vyplaceni pfispévku z rozpoctu obce neschvalila.



Podle ustanoveni § 13b odst. 2 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjSich pfedpist, mize obec obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit chovatelim povinnost nechat trvale oznacdit psy. Toto opatfeni slouzi
k regulaci populace toulavych a opusténych zvifat. V navaznosti na toto ustanoveni
byla vydana obecné zavazna vyhlaska €. 2/2009, o pravidlech pohybu a chovu psu
ve mésté Y. Jak bylo uvedeno vySe, tato vyhlaSka stanovuje povinnost trvalého
oznacovani psu Cipem nebo tetovanim na naklady chovatele psa. Ke kompenzaci
vynaloZzenych nakladud slouzi uleva od mistniho poplatku ze psu. V zZadném
ustanoveni vyhlasky neni zohlednéna moznost kompenzace pro osoby, které jsou
osvobozeny od mistniho poplatku ze psu pfimo ze zakona nebo na zakladé vyhlasky
¢. 3/2009, o mistnim poplatku ze psu.

Tajemnice Méstského ufadu Y. ve svém vyjadfeni uvedla, Ze mésto Y.
poskytuje ulevu od poplatku za psa vSem postizenym osobam bez ohledu na stuper
postiZzeni. Ze znéni zkoumanych obecné zavaznych vyhlasek vSak nevyplyva, ze by
mésto Y. poskytovalo ulevu od poplatku za psa vSem postizenym osobam, ale mezi
zdravotné postizenymi pouze osobam nevidomym, bezmocnym a s tézkym
zdravotnim postizenim (Ill. stupefi mimofadnych vyhod). SoucCasné tajemnice
Méstského ufadu Y. pfipomnéla, Ze podle zakona o mistnich poplatcich jsou od
poplatku ze psl osvobozeny osoby s téZzkym zdravotnim postizenim, kterym byl
pfiznan treti stupen mimoradnych vyhod, nikoli vSechny postizené osoby, které
vlastni psa.

| kdyby se potvrdilo, Ze mésto Y. poskytlo ulevy vSem zdravotné postizenym
osobam bez ohledu na stupen postizeni, tato skuteCnost by neméla vliv na
hodnoceni zkoumaného pfipadu. Pan K. je jako osoba zavisla na péci jiné fyzické
osoby (dfive byl i osobou bezmocnou) od poplatku osvobozen pfimo na zakladé
ustanoveni zakona. Namitka tajemnice Méstského Ufadu Y., Ze od poplatku ze psu
jsou osvobozeny toliko osoby s tézkym zdravotnim postizenim, kterym byl pfiznan
treti stupen mimoradnych vyhod, je mylna, protoZe zakon o mistnich poplatcich
nadto pocita i s osvobozenim pro osoby nevidomé a bezmocné, resp. zavislé.

b) Diskriminace osob se zdravotnim postizenim

Diskriminaci v rozporu se zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci, se rozumi jednani (v€etné
opomenuti), kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo
by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé zakazaného
divodu v zakonem vymezené oblasti. Zakdzanym ddvodem je ve zkoumaném
pfipadé zdravotni postiZzeni (ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona),
oblasti je pfiznani a poskytovani socialnich vyhod [ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g)
antidiskrimina¢niho zakonal].

Zdravotnim postizenim se podle ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminaéniho
zakona rozumi télesné, smyslove, mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani
nebo muze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech
vymezenych antidiskriminaCnim zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trva nebo ma podle poznatkl Iékarské védy trvat alespori jeden rok.
Pan Y. je osobou s téZzkym zdravotnim postizenim, které byl pfiznan druhy stupen
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mimofadnych vyhod, a sou€asné je i osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby,
které je poskytovan prispévek na péci. Pana Y. lze tedy povazovat za osobu
zdravotné postizenou ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Socialni vyhodou se v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 antidiskriminaéniho
zakona rozumi sleva, osvobozeni od poplatkl nebo penézité nebo nepenézité
plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze socialniho zabezpecCeni pfimo,
nebo nepfimo urcité skupiné fyzickych osob s obvykle nizSimi pfijmy nebo vySSimi
zivotnimi naklady nez ostatni. Ve zkoumaném pfipadé se stal spornym narok
na kompenzaci nakladd vynaloZenych na oznaceni psa, ktera je poskytovana pouze
osobam, které jsou povinny platit poplatek ze psti. Uleva od poplatku je socialni
vyhodou ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminaci pfimou a nepfimou. Pfimou
diskriminaci se podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona rozumi
jednani, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci. Nepfimou diskriminaci se v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona rozumi jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe
je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem, a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfiméfené a nezbytné.

Povinnost nechat oznacit psa Cipem byla stanovena pro vSechny chovatele
psl, stejné jako vSem chovatelim psi bylo umoznéno zadat o slevu z mistniho
poplatku ze psu. Z toho plyne, Ze se v daném pfipadé nejedna o pfimou diskriminaci.
Ustanoveni vyhlasky ovSem muze vést k nepfimé diskriminaci. V tomto pfipadé
se jedna o neutralni ustanoveni, které ma nepfiznivy dopad na skupinu zdravotné
postizenych, ktefi jsou od mistniho poplatku ze pst osvobozeni pfimo ze zakona.
Ti pak v praxi nemaji narok na kompenzaci nakladd vynaloZzenych na oznaceni psa
Cipem. Témto osobam totiz nelze poskytnout slevu z poplatku, ktery nejsou povinni
platit. V dusledku toho je osobam zdravotné postizenym de facto upfena socialni
vyhoda, kterou se jim rozhodl poskytnout stat. Vyhlaska pfi kompenzaci nakladd
na oznaceni psa Cipem nepocita s zadnou ulevou pro zdravotné postizené osoby.

Cilem ustanoveni o moznosti ulevy od mistniho poplatku ze psl je motivovat
chovatele psu, aby psy oznacili, a pfispéli tim ke kontrole a evidenci psu
nachazejicich se na uzemi mésta, ¢imz dojde k eliminaci vyskytu opusténych psu.
Osoby se zdravotnim postizenim, které jsou od poplatku osvobozeny pfimo
ze zakona, vSak na tuto socialni vyhodu nedosahnou, protoZze jim nemuze byt
poskytnuta uleva od poplatku, ktery nejsou povinny platit. V tomto smyslu neni
mozné identifikovat zadny legitimni cil, jimz by bylo mozné ospravedinit opomenuti
poskytnout vyhodu ve formé& kompenzace nakladli na oznaceni psa i osobam
se zdravotnim postizenim. Pfi nedostatku legitimniho cile neni tfeba zkoumat
pfiméfenost a nezbytnost prostfedku pouzitych k dosazeni tohoto cile.

D - Zavér



ProtoZze nebyl nalezen Zadny legitimni cil, kterym by bylo mozné oduvodnit
poskytovani kompenzace pouze pro poplatniky mistniho poplatku ze psuq,
aniz by byly zohlednény i osoby, které jsou od poplatku osvobozeny pfimo
ze zakona, obecné zavazna vyhlaska &. 2/2009, o pravidlech pohybu a chovu psu
ve mésté Y., jakoz i vyhlaska €. 3/2009, o mistnim poplatku ze psu, jsou v rozporu se
zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci (antidiskriminaéni zakon).

S ohledem na vySe uvedené byla shledana nepfima diskriminace osob
se zdravotnim postizenim v oblasti pfiznani a poskytovani socialnich vyhod.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



