V Brné dne 19. éervence 2011
Sp. zn.: 102/2011/DIS/IKV

Zprava o Setreni

porizovani snimki a zaznamu na podporu paméti

Abstrakt

Pan |., ktery ma zdravotni obtiZze projevujici se vypadky paméti, se obratil na
Kancelar vefejného ochrance prav se stiznosti na diskriminaci pfi pouzivani
fotoaparatu ze zdravotnich davodu. Pfi pofizovani snimku, kterymi se snazi korigovat
problémy s paméti, se pravidelné setkava s téZkostmi, a to napf. v supermarketech,
na ufadech, v kulturnich pamatkach a v pribéhu jednani s ¢leny bytového druzstva.
Ochrance proved| Setfeni a dospél k zavéru, Zze se o diskriminaci nejedna, protoze
jmenované problémy se neodehravaji vzadné ze zakonem vymezenych oblasti.
Pofizovani snimku a zaznamu je zpusobilé zasahnout do prav jinych osob, a proto
podléha jejich souhlasu.

Summary

Mr. 1., suffering from health difficulties involving memory drop-outs, addressed The
Office of the Public Defender of Rights with a complaint of discrimination at taking
pictures for health reasons. He regularly encounters conflicts at taking pictures by
which he tries to amend his memory problems, e.g. in supermarkets, offices, cultural
sites and during housing association meetings. The defender conducted an
investigation and came to the conclusion this case cannot be considered
discrimination since the issues hamed do not fall into a sphere defined by law. Taking
pictures and records can affect the rights of other persons, and is therefore a subject
of their approval.

A. Obsah podnétu a skutkova zjisténi

Dne 28. dubna 2011 se na vefejného ochrance prav obratil pan |. se stiznosti
na ,diskriminaci pfi pouZzivani fotoaparatu ze zdravotnich ddvodld na podporu
paméti. Pan |. uvedl, Ze ma zdravotni obtiZe, které se projevuji pfedevsim vypadky
paméti. Problémy s vypadky paméti se snazi korigovat pofizovanim snimku
fotoaparatem. Prohlizeni snimkd mu pomohlo ke zlepSeni paméti a vypadky témeér
vymizely. Pfi fotografovani se vSak pravidelné setkava s téZzkostmi. Vzdy se snazil
svou situaci vysvétlit na misté, ale setkal se isbezvyhradnym zakazem
fotografovani, napf. v prostorach kulturnich pamatek. Problém pan |I. vidi v tom, ze ,s
fotografovanim osob ze zdravotnich ddvodu nepocita zakon na ochranu osobnich
udajia“. Nemoznost pofizovat fotografie ze zdravotnich didvodu na podporu paméti
povazuje za diskriminaci.

Konkrétné narazil na problémy pfi foceni rozlozeni zbozi v supermarketech,
na chodbach uradu, kde fotil vyhlasky a ufedni hodiny, v interiérech restauraci, na
vystavé minerall a u osob s peticnimi stanky. NejvétSi obtize popisuje
v souvislostech s jednanim se ¢leny bytového druzstva. Na schizi druzstva dne



6. kvétna 2009 doSlo ke konfliktu, pfi némz byl udajné nafen z nedovoleného
pofizovani snimku, ackoliv vibec nefotil. Uvadi, Ze jeho odstranéni ze schuze bylo
naplanované, protoze ma namitky vici zvySovani najemného. Otazka, zda muze
fotografovat na shromazdéni organizace, které se kona v soukromém prostredi, je
pro néj s ohledem na jeho zdravotni postizeni zasadni. Dotazuje se proto, zda by
v takovém pfipadé mohl pofizovat snimky i pfes nesouhlas €lenu organizace.

V ramci feSeni svého problému se pan |. dotazoval Iékafl a organizaci
zdravotné postizenych, vzdy se mu vSak dostalo neurcitého doporuceni dohodnout
se na misté. Od vefejného ochrance prav oCekava iniciovani legislativni upravy,
ktera by mu jako osobé se zdravotnim postizenim umoznila prokazat se osvédcenim,
kterym by doloZil opravnéni pofizovat audio a video zaznamy a snimKky.

B. Pravni hodnoceni
a. Diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni

Diskriminaci se obecné rozumé jednani & opomenuti, pfi kterém se s jednou
osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi s jinou osobou ve srovnatelné situaci
na zakladé zakazaného davodu, kterym je i zdravotni postizeni. Diskriminaci
v oblasti zaméstnani a pfistupu ke sluzbam z ddvodu zdravotniho postizeni se
rozumi i odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim pfistup k zaméstnani a aby mohla vyuzit sluzeb uréenych
vefejnosti. Opatifeni neni tfeba pfijmout, pokud by pFfedstavovalo nepfimérfené
zatizeni. Ustanoveni § 5 odst. 6 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zakon),
definuje zdravotni postizeni jako .télesné, smyslové, mentalni, duSevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni*
v oblastech vymezenych antidiskriminaCnim zakonem a pfitom se jedna
o dlouhodobé zdravotni postiZzeni, které ,trva nebo ma podle poznatki lekarské védy
trvat alespori jeden rok“. Zdravotni problémy popisované panem |. by proto spadaly
do definice zdravotniho postizeni pro ucely antidiskriminaéniho zakona. Aby bylo
mozné hovofit o diskriminaci, jiZ se Ize branit za pouZiti ustanoveni
antidiskriminacniho zakona, muselo by k ni dojit v zakonem vymezené oblasti (napf.
zaméstnani, poskytovani zboZzi a sluzeb, pristup ke zdravotni péci). TéZisté problému
pana |. vdak spociva v individualnich vztazich mimo tyto oblasti. S ohledem na to se
vétSina problémd, s nimiz se pan I|. setkava, vymyka upravé v antidiskriminacnim
zakoné.

b. Pofizovani snimkt a konflikt prav

Potiz s pofizovanim snimkl spociva hlavné vtom, ze se muze dostat do
konfliktu s pravy jinych osob. Jednd se zejména o ochranu osobnosti,
nedotknutelnost vlastnictvi, popf. pravo autorské.! Tato omezeni plati a prava tretich
osob je tfeba respektovat i v pfipadé nekomeréniho pouZiti snimkd.? | v pripadé, Ze

! Jedna se o prava chranéna ustanovenim &l. 7 odst. 1 (nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi), ustanovenim
¢l. 11 (ochrana vlastnictvi), popf. ustanovenim ¢l. 12 (nedotknutelnost obydli) Listiny zakladnich prav a svobod,
na néz navazuje Uprava v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

2 Pro pfipad komeréniho pouziti je nutny zvlastni souhlas osoby ¢i vlastnika objektu s komerénim vyuzitim
snimku.
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by snimky byly pofizovany pouze za ucelem vyrovnani nevyhody, kterou pfedstavuje
zdravotni znevyhodnéni, je tfeba respektovat prava ostatnich osob a pofizovat
snimky pouze s jejich souhlasem.® Zdravotni ddvody totiZ nepredstavuji tzv.
zakonnou licenci v pravu osobnostnim. To znamena, Ze nespadaji pod vyjimku
z povinnosti opatfeni si souhlasu s pofizenim snimku. Vyjimka plati pro ufedni ucely,
védecké a umélecké ucCely a pro tiskové, filmove, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi. Souhlas osoby s pofizenim snimku pfitom nemusi byt dan pisemné,
ani nemusi byt nijak formalni. Stac¢i dokonce i souhlas ucinény mi¢ky - pokud
snimanf osoba nebude proti pofizeni snimku protestovat, ma se za to, Ze souhlas
udélila.

Zatimco foceni komer¢nich budov a vétSiny historickych pamatek z exteriért
by nemélo predstavovat problém, omezeni se vztahuji na snimky exteriérQ
historickych pamatek ve vlastnictvi fyzickych osob, soukromé domy a vétSinu
interiér. Pokud se jedna o foceni v interiérech, pfichazi do konfliktu s pravem
vlastnit majetek a v nékterych pfipadech i s pravem autorskym, pokud by se
pofizoval snimek autorského dila.” Foceni ve vefejné pfistupnych chodbach ufadt by
nemélo podléhat Zzadnym omezenim, zvlast pfi pofizovani snimkl zvefejnénych
vyhlasek a informace o ufednich hodinach. Bylo by sice mozné narazit na ochranu
osobnich udaja, avSak osobni Udaje je mozné bez omezeni zpracovavat, pokud tak
gini fyzicka osoba vyluéné pro osobni potfebu.® Pofizovani snimkd osob vak
i v téchto mistech podléha souhlasu. Omezeni dopada i na foceni uvnitf kancelafi.

c. Foceni zbozi v obchodech

Jak bylo uvedeno vy$e, pravo na rovné zachazeni s osobami se zdravotnim
postizenim zahrnuje i povinnost zaméstnavatell a poskytovatell sluzeb pfijmout
pfiméfena opatfeni, aby meéla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k zaméstnani
a mohla vyuzit sluzeb. Pfiméfené opatreni by v pfipadé pana |. mohlo pfedstavovat i
umoznéni pofizovat si fotodokumentaci rozloZeni zboZzi v obchodé. V pfipadé, Ze by
pofizovani snimku bez vaznych divodd umoznéno nebylo, mohlo by se jednat o
diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam.
Pokud by i po podani vysvétleni ohledné duvodi pofizovani fotodokumentace
poskytovatel sluzby trval na zdkazu foceni, mohl by tim selhat ve své povinnosti
pfijmout pfimérfena opatreni ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim.

d. Posouzeni pfimérenosti opravnéni pofizovat snimky a zaznamy pro
osobni potrebu

Reseni, které pan |. navrhuje, tj. aby osoba s poruchou paméti vlastnila
osvédc&eni (prikaz), jimz by prokazala opravnéni pro svoji osobni potfebu pofizovat
snimky a audio a video zaznamy, je tézko dosazitelné. Je tomu tak proto, Ze
omezeni vyse uvedenych prav (tj. pravo vlastnit majetek, pravo na ochranu osobnosti
a soukromi a nedotknutelnost obydli) by bylo nutné oduvodnit zvlast zavaznym

3 Vyplyva to z ustanoveni § 12 odst. 1 ob&anského zakoniku.

v pfipadé, ze byste chtél pofidit snimek umélce pfi vykonu jeho &innosti, pfipada v uvahu i omezeni vyplyvajici
ze zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

® Pfi pouziti autorskych dél se pfitom taktéz uplatni Ufedni a zpravodajska licence v souladu s ustanovenim § 34
autorského zakona, ktera ale na Vas pfipad nedopada.

® V souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, ve znéni pozdéjSich
predpisU.
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vefejnym zajmem. Pozadovani specialni pravni upravy pro osoby s poruchami
paméti, které k feSeni problému s paméti pouzivaji zaznamovych zafizeni, by bylo
nepfiméfené vzhledem k jeho uc€elu. Pfi pofizovani snimkd a zaznamul se osoba,
ktera tak Cini, musi potykat s tim, Ze tim muzZe zasahnout do prav ostatnich, byt by to
pro ni znamenalo kompenzaci nevyhod vzeslych ze zdravotniho postiZzeni.

Pan |. dale namitl, ze v souvislosti se snimanim kamerovymi systémy na
vefejnych prostranstvich, v kontrastu k jeho pfipadu, problémy nevznikaji. Pofizovani
zaznamu kamerovymi systém ¢€i napf. monitorovani jednani jednotlivci na vefejnych
mistech uzitim fotografického zafizeni, které nezaznamenava vizualni data, vSak
s individualnim pofizovanim snimkd neni mozné srovnavat. V pfipadé kamerovych
systému totiz nedochazi k zasahu do soukromého Zivota jednotlivci.”

Pfekazkou univerzalnimu zakotveni opravnéni pofizovat snimky a zaznamy za
uCelem podpory paméti je prfedevSim nevyhovéni pozadavku pfimérenosti, ktery
musi byt naplnén v pfipadé omezeni €i konfliktu zakladnich prav. Pfi zkoumani
pfiméfenosti by se v konkrétnich pfipadech posuzovaly nasledujici hlediska: 1) zda
pofizovani snimkl zasahuje do zakladnich prav a svobod, 2) zda v konkrétnim
pfipadé jiny pravem chranény zajem pfevazi nad pravem na ochranu soukromi,
3) zda je pravé pofizeni snimku ¢i zaznamu jedinym a nejvhodnéjSim prostfedkem
pro ochranu takového zajmu, 4) zda je pofizeni snimku ¢i zaznamu schopno naplnit
deklarovany ucel. Na tomto misté musim uvést, Ze mam pochybnosti o vyhovéni
bodu Cdislo 3) ve zkoumaném pfipadé. Pro ucCely uchovani v paméti je totiz
dostacujici napf. pribézné zapisovani poznamek tykajicich se déni bez toho, aby
bylo zasazeno do prav jinych osob. Z toho divodu je nezbytné, aby pofizovani
snimkd a zaznamU podléhalo souhlasu osob, do jejichz prav by mohlo byt zasazeno.

e. Pofizovani snimku na shromazdéni ¢lent bytového druzstva

Z podani pana |. vyplynulo, Ze nejvétSi problém pro néj predstavuje otazka,
zda je mozné pofizovat snimky na shromazdéni ¢lent bytového druzstva, které se
kona v soukromém prostifedi. Na tuto situaci viibec nelze aplikovat antidiskriminacni
zakon, protozZe se nejedna o zadnou z oblasti, ktera by jim byla pokryta (napf. pfistup
k zaméstnani, zbozi a sluzbam, vzdélani, zdravotni péci). Véc je proto nutné
posuzovat v ramci upravy v obéanském zakoniku. S ohledem na to, Ze pofizovani
snimkd za ucelem podpory paméti nespada pod Zzadnou zvySe uvedenych
zakonnych licenci, neni mozné snimky bez souhlasu ostatnich osob pofizovat. Totéz
plati i pro pofizovani audio a video zaznamu. Pro ucely uchovani v paméti muze
poslouzit napf. pribézné zapisovani poznamek, které se nedotyka osobnostnich
prav ucéastniki shromazdeéni.

C. Zaveér

| pfesto, ze ve zkoumaném pfipadé bylo mozné identifikovat zakazany
diskriminaéni ddvod, kterym je zdravotni postizeni, tézist€ problému spociva
v situaci, kterou nelze povazovat za diskriminaci v rozporu s antidiskriminacnim
zakonem, protoze se neodehrava v Zzadné ze zakonem vymezenych oblasti.

" Timto zplsobem rozhodl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 17. éervence 2003, Perry v.
Spojené kralovstvi (stiznost €. 63737/00).
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Pofizovani snimkl a zaznamu podléha omezenim, byt by bylo pouzito
vyhradné na podporu paméti, protoze je zpUsobilé zasahnout do prav jinych osob.
Omezeni zakladnich prav je nutné oduvodnit zvlast zavaznym vefejnym zajmem
a musi vyhovét pozadavku pfiméfenosti. Z toho divodu nelze zakotvit univerzalni
opravnéni pro osoby se zdravotnim postizenim pofizovat si snimky a zaznamy za
ucelem kompenzace nevyhod vzniklych v disledku zdravotniho postizeni. Pofizovani
snimkUd a zaznamu proto podléha souhlasu dotéenych osob.

Aby bylo mozné pofizovat snimky i zaznamy na shromazdéni ¢len bytového
druzstva, je nutné ziskat k tomu souhlas pfitomnych osob. V pfipadech, kdy hrozi
zasah do prav jinych osob, je vzdy nutné zvolit variantu, ktera se zakladnich prav
pofizovat zaznamy Ci snimky, je nutné pouzit jinych prostfedkl, které nezasahuji do
prav jinych osob. Pro ucely uchovani v paméti je proto dostacCujici prubézné
pofizovani pisemnych poznamek.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



