V Brné dne 28. bfezna 2011
Sp. zn.: 138/2010/DIS/IKV

Zprava o Setreni

neprijeti zakyné osvobozené z télesné vychovy k ucéasti na poznavacim zajezdu

Abstrakt

Ing. V. se obratil na Kancelar vefejného ochrance prav se stiznosti na postup stredni
Skoly, ktera neumoznila jeho dcefi zu€astnit se poznavaciho zajezdu do zahranici
s odldvodnénim, Ze je osvobozena z télesné vychovy. Z toho Skola dovodila, ze
ZaCka neni zdravotné zpuUsobila k uCasti na zajezdu. Ochrance provedl Setfeni a
zjistil, ze jelikoz zakyné a jeji zakonni zastupci vCas nepredlozili Skole posudek
registrujiciho lIékafe o zdravotni zpUsobilosti, nesplnili jednu ze zakladnich podminek
uCasti Zakyné na zahrani¢nim zajezdu. Ochrance proto dospél k zavéru, Zze v tomto
pfipadé se o diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni nejedna. Na druhou stranu
ochrance doporucil Skole nepouzivat doklad o osvobozeni z télesné vychovy a priori
jako listinu prokazujici nemoznost zucastnit se zahrani¢niho zajezdu. Situace je tfeba
posuzovat oddélené.

Summary

Mr. V. addressed The Office of the Public Defender of Rights with the complaint of
the practice of a high school which disallowed his daughter to participate in an
excursion abroad reasoning that she is exempted from physical training. Based on
this the high school deduced the pupil is not capable of taking part in the excursion.
The defender conducted an investigation and found out that since the pupil and her
parents did not submit medical opinion on the health ability in time, they failed to fulfil
one of the basic criteria for the pupil’s participation in the excursion. Thus, the
defender came to the conclusion this case cannot be considered discrimination on
the ground of disability. On the other hand, the defender recommended the school
not to use the record of exemption from physical training a priori as a document
proving inability of participation in an excursion. It is needed to judge the situations
separately.

A. Obsah podnétu

StéZovatelé Ing. V. a MUDr. M. se na vefejného ochrance prav obratili dne 12.
srpna 2010. Ve svém podnétu namitli diskriminaci své dcery N., ktera byla v loriském
roce zakyni sekundy B Gymnazia O. N. bylo znemoznéno zucfastnit se poznavaciho
zajezdu do Francie s oduvodnénim, Ze je osvobozena z télesné vychovy. Na zakladé
osvobozeni z télesné vychovy vyucujici spolu s feditelem Skoly dovodili, Ze N. neni
zdravotné zpuUsobila k uCasti na zajezdu a doSlo k jejimu vyfazeni ze seznamu
uCastnik(. Stézovatelé se domnivaji, Ze jednani feditele Skoly Mgr. N. bylo
diskriminaéni, a proto podali stiznost adresovanou Ceské $kolni inspekci, ochranci si
stézovali na diskriminaci a sou¢asné i na pochybeni inspektoru.



Dne 13. zafi byla stéZovatellm zaslana vyzva k doplnéni podani a zaslani
vSech relevantnich dokumentl vztahujicich se k pfipadu. Stézovatel nasledné
elektronicky doplnil dne 14. fijna 2010. V doplnéni ze dne 26. fijna 2010 pan V.
uvedl, Ze obdobné problémy s osvobozenim od télesné vychovy jako domnénky
zdravotni nezpusobilosti k U€asti na zajezdu se vyskytly i v souvislosti s planovanym
zajezdem do Anglie v ¢ervnu 2011.

V doplnéni ze dne 3. bfezna 2011 pan V. uvedl, Ze od 4. fijna 2010 jiz kvuli
sporim s pedagogickym sborem N. neni zakyni pfedmétného gymnazia.

Protoze stézovatel doplnil podani v poZzadovaném smyslu a zaslal vSechny
dokumenty vztahujici se k pfipadu, bylo zahajeno Setfeni ve véci diskriminace
v oblasti vzdélavani z diivodu zdravotniho postizeni.

B. Skutkova zjisténi

Jako podklad pro Setfeni byly pouzity informace a dokumenty dodané
stéZovateli a spisovy material Ceské $kolni inspekce. StéZovatelé tvrdi, Ze jejich
dcera N. netrpi Zzadnym onemocnénim, nebere trvale zadné Iéky. Sou€asné trvaji na
tom, Ze Skole, inspektorim, ani ochranci nechtéji prozradit, jaké zdravotni problémy
oduvodriuji osvobozeni jejich dcery z télesné vychovy. Z predmétu télesna vychova
byla N. zcela uvolnéna ve Skolnich letech 2008/2009 a 2009/2010 na Zadost
zakonnych zastupcl dolozenou Iékafskym osvédCenim vydanym jeji matkou MUDr.
M. bez specifikace zdravotnich problémd. Podle vyjadieni ustfedni Skolni inspektorky
proto ,informace vyZadované v § 22 odst. 3 pism. c) $kolského zakona' a poskytnuta
Skole matkou Zakyné, neméla dostate¢nou vypovidaci hodnotu”.

Z informaci od Ceské &kolni inspekce (Ustfedniho inspektoratu a P.
inspektoratu) vyplynulo, Ze stiznost podana rodi¢i N. v dubnu 2010 byla pfedana P.
inspektoratu. Dne 15. ervna 2010 se uskute&nilo osobni jednani zastupct Ceské
Skolni inspekce (P. inspektoratu i ustfedi) se stéZovateli. Na zakladé vesSkerych
podani a zavéru z osobniho jednani probéhlo dne 25. ¢ervna 2010 v Gymnaziu O.
dalsi Setfeni stiznosti. Setfeni bylo uzavieno dne 30. ervna 2010.

Podle zjisténi Ceské $kolni inspekce byl zajezd pofadan pro zaky kvarty.
Zbyla mista byla nabidnuta Zakim sekundy pfi splnéni stanovenych podminek
véetné Iékaiského potvrzeni, a to v uréeném terminu. ,Reditel a jeho zastupce uvedli,
Ze Zakyné N. nebyla zafazena do seznamu ucastniku zajezdu do Francie, nebot’ byly
duvodné obavy, Ze naroénost zajezdu by mohla byt v rozporu s jejim zdravotnim
stavem a Ze nebude mozné zajistit ochranu jejiho zdravi za véech okolnosti.“ Reditel
$koly podle Ceské 3kolni inspekce rozhodl v souladu se $kolskym zakonem, $kolnim
fadem, jakoz i vnitinim pFfedpisem Skoly Podminky ucasti studenta na zahrani¢nim
zajezdu ,s nimz byli zakonni zastupci Zaka prokazatelnym zpldsobem seznameni”.
Podminkou ucasti zaku na zahrani¢nich zajezdech je jejich zdravotni zplsobilost.
Reditel Skoly trva na stanovisku, Ze zdravotni stav Zakyné, ktera je zcela uvolnéna
z télesné vychovy bez specifikace zdravotniho omezeni, neumozhuje jeji u€ast na
zahrani¢nim zajezdu, ,nebot’ $kola nezna jeji skutecCny zdravotni stav a z ného

' Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy8Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vyplyvajici rizika, kdyz rodiCe odmitli zdravotni problémy své dcery upfesnit”,
Zdravotni posudek détského lékafe potvrzujici zdravotni zpusobilost N. ze dne
1. bfezna 2010 byl fediteli Skoly pfedlozen az po uzavieni vybéru ucastnikd (témér
mésic po stanoveném terminu pro odevzdani pfihlasky na zajezd). Podle
dokumentace vedené Ceskou $kolni inspekci ,Zakyné nemohla byt do seznamu
dodateCné zarazena, prestoze zakonni zastupci pozadované potvrzeni predloZili,
nebot pocet zajemcl prevySoval kapacitu zajezdu®. Ostatni Gcastnici splnili
podminku zdravotni zpuUsobilosti, protoze predlozili Iékafské potvrzeni vC€as, a to
vedoucimu lyzafského zajezdu, ktery probéhl v unoru 2010.2 N. se lyzafského
zajezdu neucastnila.

Zavér Ceské 3kolni inspekce o naplnéni kapacity zajezdu je v rozporu
s vyjadfenim ucitelky E. v e-mailové zpravé ze zafi 2010, kterou dodali stéZovatelé
dne 26. fijna 2010, ve znéni: ,dobre vite, Ze mist bylo v zajezdu dost*.

Ceska Skolni inspekce ve zpravé ze dne 14. kvétna 2010 na jednu stranu
uvedla, Ze |ékafsky posudek podle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb.,
0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu, se ,vztahuje k pfesné vymezenému Ilékarskému posudku®
(uCast déti ve Skole v pfirodé a na zotavovaci akci) a ,nemize byt zamériovan za
lékarsky posudek doplriujici Zadost o uvolnéni z télesné vychovy*. Na druhou stranu
ale ,povazuje za vérohodné vyjadreni reditele, Zze v Zadném pfipadé nechtél Zakyni
poSkodit a jednal v dobré vdali ochranit jeji zdravi®. Dale shrnuje, Ze je ,zcela
v kompetenci feditele Skoly, zda povoli dodateéné spinéni podminek®. V postupu
Skoly podle Ceské $kolni inspekce nelze spatfovat ,,umysiné diskriminacni jednani*,

Podle vyjadreni ustfedni Skolni inspektorky byly s ohledem na naronost
zahranic¢ni akce ,pfi vybéru doplriujicich ucastniki akceptovany pfihlasky Zaka bez
Jakychkoliv zdravotnich omezeni, a to v souladu s vnitrnim predpisem Skoly*. Jednou
z podminek uc€asti zakl na zahrani¢nim zajezdu bylo predlozeni posudku o zdravotni
zpusobilosti. N. v dobé stanovené pro podani pfihlaSek zdravotni zpUsobilost
nedoloZila. Podle vyjadieni ustfedni Skolni inspektorky ,$kola dbala tak, jak ji uklada
§ 29 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, o
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi Zak( a vychazela z povinnosti zohledriovat pfi
vzdélavani individuélni potreby jednotlivce”.

Ceskéa $kolni inspekce uzaviela $etfeni s tim, Ze ,z vysledkt prosetfeni véech
podani vztahujicich se k pusobnosti Skoly ve smyslu Skolského zakona vyplynula
jejich neopodstatnénost®. ZahraniCni zajezd, ktery je ,stéZovateli vniméan jako
soucast jazykové pripravy a ucast na ném jako zakladni lidské pravo, neodpovida
realné skutecnosti, protoze vzdélavaci naplhn a ucel akce byly zaméreny na zaky tridy
kvarta a doplnéni o ucast mladSich zak( tfidy sekunda bylo nadstandardnim,
nepovinnym prvkem vzdélavani®.

2 souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi, ma posudek platnost po dobu jednoho roku od data
vystaveni.
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C. Pravni hodnoceni

Jednou z podminek pro Uéast na zotavovaci akci® je zdravotni zpGsobilost
zaka, kterou osvédCuje posudek vydany praktickym |ékafem pro déti a dorost.
Nékolikadenni zahranicni zajezd porfadany Skolou pro zaky do 15 let je zotavovaci
akci ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi.* Zadost zakonnych zastupctl
o uvolnéni z pfedmétu télesna vychova se naproti tomu doklada pisemnym
doporu&enim registrujiciho praktického lékare nebo odborného Iékare.’

Z povahy véci vyplyva, Ze posudek Ilékafe o zdravotni zpuUsobilosti
a doporuceni pro uvolnéni z télesné vychovy nelze zaménovat. Kazdy z dokument
slouZi k jinému uc€elu. Prvni ma pozitivné osvédcCit zdravotni zpusobilost k u€asti na
specifické akci, druhy negativné potvrzuje doporu€eni uvolnit Zaka z vyuc€ovaciho
predmétu. Na zakladé negativniho doporuceni doprovazejiciho Zzadost o uvolnéni
z télesné vychovy nelze presumovat zdravotni nezpusobilost k uCasti na
zotavovacich akcich.

Ze strany Skoly padla namitka, Zze poskytnuty posudek o zdravotni zpusobilosti
neobsahuje udaje o konkrétnich zdravotnich potizich. Pokud vSak existuje posudek
dokladajici zdravotni zpusobilost ve vySe uvedeném smyslu, pozadovani presné
specifikace zdravotnich omezeni je nadbytecné. Navic by se mohlo jednat
o nedovolené zpracovavani citlivych tdajt.°

Je ziejmé, zZe Skola potiebuje informace o zdravotnim omezeni zaku a zakyn,
aby mohla vzdélani poskytovat kvalitng, ale povinnost zakotvena v ustanoveni § 22
odst. 3 $kolského zakona’ nemiize byt vykladana zpusobem, podle né&hoZ jsou
rodice povinni sdélovat informace nad ramec kladného posudku o zdravotni
zpusobilosti.

a. zakaz diskriminace v oblasti poskytovani vzdélani

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje vzdélavani a vymezuje prava
a povinnosti osob pfi vzdélavani je Skolsky zakon. V souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 pism. a) zakona je poskytovani vzdélavani zalozeno na zasadé rovného
pristupu ke vzdélani bez jakékoliv diskriminace mimo jiné i z divodu zdravotniho
stavu. Diskriminaci v ramci poskytovani vzdélani z dvodu zdravotniho postizeni
zapovida i obecny predpis antidiskriminaéniho prava, tj. zakon €. 198/2009 Sb.,
orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
(antidiskriminaéni zékon).

® Podle ustanoveni § 9 zakona o ochrané vefejného zdravi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
* Zotavovaci akci se podle ustanoveni § 8 zakona o ochrané vefejného zdravi rozumi ,organizovany pobyt 30
a vice déti ve véku do 15 let na dobu del$i nez 5 dn, jehoz ucelem je posilit zdravi déti, zvysit jejich télesnou
zdatnost, popfipadé i ziskat specifické znalosti nebo dovednosti*.
® Reditel Skoly nasledné muze podle ustanoveni § 67 odst. 2 Skolského zakona Zaka z pfedmétu télesna vychova
uvolnit.
® Informace o zdravotnim stavu je podle ustanoveni § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, citlivym udajem. Podle ustanoveni § 9 pism. a)
zakona je mozné citlivé udaje zpracovavat pouze v pfipadé, Ze k tomu dal subjekt tdaju (popf. zakonny zastupce)
vyslovny souhlas, nebo se v souladu s ustanovenim § 9 pism. c) jedna o zpracovani pfi zajiStovani zdravotni
Péée ¢i ochrany vefejného zdravi. Souhlas se zpracovanim citlivych udaji musi byt pisemny.

Tj. povinnost informovat $kolu o zdravotni zpUsobilosti a zdravotnich obtizich Zaka.
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Zdravotnim postizenim se podle ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho
zakona rozumi télesné, smyslove, mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani
nebo muize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech
vymezenych antidiskriminacnim zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni
postizeni, které trva nebo ma podle poznatkl Iékafské védy trvat alespon jeden rok.
Soucasné nezdalezi na tom, zda se jedna o duvod skuteCny €i pouze domnély
(ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona).

Lze predpokladat, Zze pokud lékaf doporu€i uvolnéni z télesné vychovy,
znamena to, Ze zak Celi dlouhodobému zdravotnimu omezeni, které mu znemoznuje
aktivné se zapojit do €innosti v ramci pfedmétu. N. byla uvolnéna z télesné vychovy
ve dvou Skolnich letech, takze je naplnéna i podminka, Ze se jedna o omezeni, které
trva vice nez jeden rok. Pro ucely antidiskriminaéniho zakona se zdravotnim
postizenim chape télesné postizeni, které muze branit osobé v pravu na rovné
zachazeni. V pfipadé, ze Zakyné cCeli znevyhodnéni kvdli tomu, Ze je uvolnéna
z predmétu télesna vychova, zaklada to méné pfiznivé zachazeni z duvodu
zdravotniho postiZeni.

Jak bylo uvedeno vyS$e, antidiskriminacni zakon nevyzaduje rovné zachazeni
bezvyjimeCné. Méné pfiznivé zachazeni by ve zkoumaném pripadé bylo mozZné
spatfovat ve znemoznéni ucCasti na zahraniénim zajezdu z duvodu uvolnéni
z pfedmétu télesna vychova. V prubéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze skuteCnym
divodem bylo nedodani pozadovaného posudku o zdravotni zpuUsobilosti Zakyné
v terminu k tomu uréenému. Povinnosti Skoly, kterou je v tomto pfipadé tfeba uvazit,
je zajistovani bezpec€nosti a ochrany zdravi zakd pfi vzdélavani a s nim pfimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani Skolskych sluzeb (ustanoveni § 29 odst. 2
Skolského zakona). S ohledem na tento pozadavek je legitimni, aby Skola
pozadovala potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti zaki pro ucast na zahraniénim
zajezdu. Pokud bylo dlvodem k vylou€eni zakyné nesplnéni pozadavku, ktery se
vztahoval na vS8echny zajemce o u€ast na zajezdu, nejedna se o odliSné zachazeni,
a proto nelze konstatovat diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni. Jinak feceno,
v tomto pfipadé nebylo ddvodem k vyloueni Zakyné osvobozeni z télesné vychovy,
ale prodleni pfi dodani potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti zakyné.

b. stanovisko ochrance ke spornym otazkam pripadu

ProtoZe se v posuzovaném pfipadé vyskytlo nékolik nejasnosti, budu se nad
ramec vySe uvedeného posouzeni diskriminace vénovat i nékterym spornym
otazkam pfipadu.

Ceska $kolni inspekce i Feditel $koly argumentovali zasadou ,zohledriovani
vzdélavacich potreb jednotlivce* (ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b/ Skolského zakona).
Pouziti zasady zohlednéni potfeb jednotlivel by ale dle mého nazoru nemélo byt
pouzito k ospravedinéni méné priznivého zachazeni a vylu€ovani zakd. Tim méng,
pokud bylo k vylou€eni pouzito kritérium zakazané antidiskriminacnim zakonem.

PFi posuzovani diskriminace Ceskéa $kolni inspekce zvaZovala i umysl feditele
znevyhodnit zakyni, na zakladé Cehoz doSla k zavéru, ze feditel zakyni nechtél
poskodit a vjeho postupu nelze spatfovat ,umysiné diskriminacni jednani®. Pro
posouzeni, zda doSlo k diskriminaci, Ci nikoliv, ale neni rozhodujici umysl

5



diskriminujiciho subjektu. Smérodatné je, zda se dopustil ¢i nedopustil rozliSovani
z pravem zakazaného duvodu.

Svou roli v pfipadu sehrala i skuteCnost, Ze rodiCe Skole nesdélili konkrétni
informace o zdravotnim stavu zakyné. Ani tento aspekt by nemél hrat roli pfi
posuzovani zdravotni zpusobilosti k u€asti na zajezdu, ani pfi hodnoceni, zda doslo
k diskriminaci, v pfipad&, Ze existuje kladny posudek o zdravotni zpusobilosti. Udaj
0 zdravotnim stavu je citlivym udajem a zpracovavat jej lze pouze s vyslovnym
pisemnym souhlasem. Skola by méla pii plnéni povinnosti zajistovat bezpe&nost
aochranu zdravi Zakl vychazet zposudku lékafe o zdravotni zpusobilosti
a nevyzadovat udaje o zdravotnim stavu, které jakozto osobni udaje podléhaji
ochrané. Posudek o zdravotni zpusobilosti Zaka nebo Zakyné je dokumentem
s dostateénou vypovidaci hodnotou o zdravotnim stavu. Reditel $koly neni
kompetentni k tomu, aby na zakladé konkrétnich informaci o zdravotnim stavu zaku
sam posuzoval jejich zdravotni zpulsobilost. Na druhou stranu, pokud dité trpi
obtizemi, které by mohly ohrozit jeho bezpec€nost, rodiCe jsou povinni toto sdélit.

Na nejistotu ohledné zdravotniho stavu N. navazuje i dalSi problém spojeny
s hodnocenim nerovného zachazeni. Pro ucCely posouzeni nerovného zachazeni
neni rozhodujici, zda se znevyhodnéna osoba skute¢né vyznacuje charakteristikou
chranénou zakonem. K diskriminaci mize dojit i na zakladé domnélého divodu.
Smérodatné pro posouzeni rozliSovani je, zda je charakteristika, byt domnéla,
zpusobila vést ke znevyhodnéni osoby. Ve zkoumaném pfipadé by posouzeni
diskriminace nestalo na tom, zda byla Zakyné skute¢né osobou se zdravotnim
postizenim (tj. zda skutecné Celila konkrétnim zdravotnim omezenim), ale zda se
mohla stat obéti méné pfFiznivého zachazeni zaloZzeného na zdravotnim postizeni.

Pokud se jedna o povahu posudku o zdravotni zpuUsobilosti pro uc€ast na
zotavovaci akci a doporuceni Iékafe uvolnit Zaka nebo zakyni ze zdravotnich davodu
z pfedmétu télesna vychova, ochrance se ztotoZfiuje se zavérem Ceské Skolni
inspekce, Ze se jedna o dva odliSné dokumenty, které se vydavaji k odliSnym ucelim
a nelze je zaménovat. Na zakladé uvolnéni z pfedmétu télesna vychova nelze
presumovat zdravotni nezpusobilost Zzaku k uCasti na zotavovaci akci. Zajisténi
vySSich standardd bezpecnosti a ochrany zdravi nemulze slouzit k odlvodnéni
shromazdovani citlivych udaji, ani k oddvodnéni vyloueni & méné priznivého
zachazeni zpravem zakazaného duvodu. Pozadavek feditele na ,zdravotni
zpusobilost bez omezeni a podminek® je nepfiméfeny vzhledem k ucelu, jehoz se
snhazi dosahnout.

D. Zavér

Protoze zakyné a jeji zakonni zastupci v€as nepredloZili Skole posudek
registrujiciho Iékafe o zdravotni zpUsobilosti, nesplnili jednu ze zakladnich podminek
UCasti zakyné na zahraniénim zajezdu. Z toho dlvodu v posuzovaném pfipadé
nedoSlo k nerovnému zachazeni v oblasti poskytovani vzdélani. Na tomto zavéru
nemeéni nic ani sporné skutecnosti, které se pfi Setfeni pfipadu vyskytly.

S ohledem na vyse uvedeny zavér nelze dovodit ani pochybeni Ceské Skolni
inspekce pfi posuzovani diskriminacniho jednani.
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Nad ramec vySe uvedeného doporucuji fediteli Skoly, aby nepouzival
doporu€eni k uvolnéni zpfedmétu télesna vychova jako doklad o zdravotni
nezpusobilosti Zakl a zakyn. Rovnéz doporucuji zdrzet se vyzadovani podrobnych
udaju o zdravotnim stavu zakl a Zakyn, protoZe se jedna o citlivé udaje chranéné
zadkonem o ochrané osobnich udaju. K osvédc€eni zdravotni zpUsobilosti postacuje
posudek vydany Iékafem bez specifikace konkrétnich zdravotnich problémdu.
Povinnost Skoly zajiStovat bezpenost a ochranu zdravi zaku by se neméla stat
zaminkou k nepfiznivému zachazeni z davodu zdravotniho postizeni (zdravotniho
stavu). RozliSovat z divodu zdravotniho postiZzeni (zdravotniho stavu) Ize pouze
v pfipadech, kdy k tomu existuje legitimni ospravedinéni.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



