V Brné dne 20. ¢ervna 2911
Sp. zn.: 168/2010/DIS/JSK

Zprava o Setreni

postup Uradu méstské éasti B v Fizeni o povoleni
zvlastniho uzivani komunikace spocivajiciho ve zrizeni vyhrazeného parkovani

Abstrakt

Pani S., trpici zrakovym postizenim trvalého razu, si stéZovala na postup ufadu
méstské Casti B., ktery ji nepovolil zvlastni uzivani komunikace spocivajici v zfizeni
vyhrazeného parkovani. Ochrance proved| Setfeni a dospél k zavéru, ze ufad muze
v individualnim pfipadé vzhledem k povaze zdravotniho postizeni Zadatele a
s ohledem na dopravni obsluznost uzemi zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista
nepovolit, a proto se diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni nedopustil.

Summary

Mrs. S., suffering from chronic visual impairment, complained of the decision of a
local municipality, which did not permit the special usage of surface road residing in
the creation of a reserved parking lot. The public defender of rights conducted an
investigation and came to the conclusion that the municipality can in individual case,
considering the character of the handicap and considering the traffic situation in the
area, disallow the creation of a reserved parking lot, so the municipality did not
commit discrimination on the ground of disability.

A - Obsah podnétu

Dopisem doru¢enym Kancelafi vefejného ochrance prav dne 2. prosince 2010
se na me obratila s zadosti o pomoc pani S. Uvedla, ze se citi byt diskriminovana
postupem Ufadu méstské &asti B, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen
,Silniéni  spravni ufad®), pfi vyfizovani zadosti o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace. Pani S. trpi zrakovym postizenim trvalého razu — je nevidoma. Jako
osobé se zvlast tézkym zdravotnim postizenim a potfebou pravodce jsou ji proto
pfiznany mimofadné vyhody Ill. stupné (je tedy drzitelkou prukazu ZTP/P). O
povoleni zvlastniho uzivani komunikace spocCivajiciho ve zfizeni vyhrazeného
parkovani stéZovatelka Zzadala, protoze ma obavu, aby na frekventovanych
komunikacich pfi pfesunu z mista bydlisté k vozidlu nezapficinila dopravni nehodu.

V rozhodnuti ze dne 1. Cervence 2010 silnicni spravni ufad konstatoval, ze
stéZovatelka doloZila souhlas vlastnika komunikace zastoupeného spravcem
komunikace, (K.), avSak toto souhlasné stanovisko neni pro jeho rozhodnuti
zavazné. Dale v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v souCasné dobé je v misté
bydlisté stézovatelky pfiblizné 100 parkovacich mist na 240 bytovych jednotek (z
toho 2 mista vyhrazena pro osoby se zdravotnim postizenim). Podle odhadu
silnicniho spravniho dfadu je celkova potfeba parkovacich mist v oblasti alespon



300, takze soucasny deficit €ini 200 parkovacich mist. Proto je tfeba kazdé uzivani
parkovaciho mista jinym nez béznym zplUsobem peclivé zvazovat. Silni¢ni spravni
urad pfi rozhodovani o povoleni vychazel ze skuteCnosti, ze zadatelka o zfizeni
vyhrazeného parkovani sice vlastni osobni motorové vozidlo, ale sama je vzhledem
ke svému postizeni Fidit nedokaze. Je trvale odkazana na pomoc rodinnych
pFislusnikd, ktefi mohou Zzadatelku nalozit nebo vylozit v misté bydlisté. Mohou
pfitom vyuzivat vyhod vyplyvajicich ze specialniho oznacCeni vozidla pfepravujiciho
invalidni osobu. Z tohoto divodu silniéni spravni ufad zvlastni uzivani komunikace
nepovolil.

StéZovatelka se proti rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu odvolala
k nadfizenému organu (konkrétné k Magistratu mésta B., odboru dopravy), ktery
v8ak odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

B - Skutkova zjisténi

Vzhledem k okolnostem pfipadu jsem ve véci zahdjil Setfeni v souladu
s ustanovenim § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o vefejném ochranci prav®), a obratil jsem se na
silniéni spravni ufad s zadosti o vyjadfeni. Zajimal jsem se pfedevSim o to, na
zakladé jakych kritérii silniCni spravni ufad rozhoduje o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace - zfizeni vyhrazeného parkovani.

Dne 25. bfezna 2010 jsem obdrzel odpoveéd vedouci odboru Zivotniho
prostiedi a dopravy Ing. E., ze které vyplyva, Ze silniCni spravni ufad posuzuje
kazdou Zzadost individualné s ohledem na zjisténé skuteCnosti a na moznost
parkovani v dané lokalité. Hlavnim kritériem pro povoleni vyhrazeného parkovani je
druh a mira postizeni Zadatele. Zadatel nemusi byt obecné ani vlastnikem vozidla
nebo drzitelem fidicského opravnéni. Pfednost maji Zadatelé s postizenim
pohybového aparatu, kterym zdravotni postiZzeni Casto znemoznuje dojit z mista
bydlisté na vzdalenéjsi parkovisté. Vzhledem k sou€asnému nedostatku parkovacich
mist v méstské Casti B. jsou upfednosthovani obCané se zavaznéjSimi postizenimi
pohybového aparatu, ktefi se o sebe staraji sami a vozidlo vyuZzivaji témeér denné.

Za ucCelem zmapovani dopravni situace pak provedli dne 10. kvétna 2011
zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav Setfeni v misté bydlisté pani S.
C - Pravni hodnoceni
| - Pravni uprava zvlastniho uzivani komunikace
Zvlastni uzivani komunikaci je dle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, uzivani dalnic, silnic
a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpasobem nebo k jinym ucelim, nez pro



které jsou uréeny.* Jedna se tedy o jiné uzivani nez o obecné uzivani pozemnich
komunikaci dle ustanoveni § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Pro zvlastni
uzivani pozemni komunikace potfebuje budouci uzivatel jednak souhlas vlastnika,
jakozto soukromopravni opravnéni uZzivat cizi véc, a dale povoleni silni¢niho
spravniho uradu, jakozto spravni rozhodnuti feSici dopravné-obsluzné a technické
okolnosti zaboru.

Ve spravnim fizeni posuzuje silni¢ni spravni ufad v mezich své pusobnosti
moznost a vhodnost zvlastniho uzivani komunikace. Zabyvat by se mél tedy
otazkami, zda je mozné pozZzadované zvlastni uzivani povolit s ohledem na dopravni
obsluznost uzemi, zda existuje souhlas vlastnika, zda je potfeba dopravniho znaceni
apod. Bez predloZzeného souhlasu vlastnika nesmi silniéni spravni ufad povoleni
ke zvlastnimu uzivani vydat. Domnivam se, Ze je to obecné vlastnik (Uzemni
samospravny celek), kdo fakticky rozhodne, Ze konkrétni subjekt smi uzit pozemni
komunikaci (popf. jeji Cast) zvlastnim zplsobem a omezit tak obecné uzivani
verejnosti. Tato konstrukce logicky odpovida skute€nosti, Ze to byl viastnik (Uzemni
samosprava), kdo urcil prostory k vefejnému uzivani v rezimu zakona o pozemnich
komunikacich, a musi tedy mit pravo (spolu)rozhodovat o omezeni tohoto vefejného
uzivani.

V Setfeném pfipadé silnicni spravni ufad konstatoval, Zze vlastnik komunikace
se zfizenim vyhrazeného parkovani souhlasi, pfesto v8ak nepovolil zvlastni uzivani
komunikace s ohledem na druh zdravotniho postiZzeni stéZovatelky. Domnivam se
vSak, Ze je tfeba pfi povolovani zvlastniho uzivani komunikace zachazet s pfipadnym
kategorizovanim zadatell dle druhu jejich zdravotniho postizeni velmi obezietné. Pro
takovou kategorizaci totiz neexistuje zadny vyslovny zakonny podklad. Pfipominam,
Ze pravni uprava zakotvena v zakoné €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisl, pfi pfidélovani oznaceni O 1 vibec nerozliSuje mezi drziteli
prikazu ZTP a ZTP/P a nestanovi ani zadné rozliSovani mezi druhy zdravotniho
postizeni, na zakladé kterého byly mimofadné vyhody ze zakona pFidéleny.
OznacCeni O 1, se kterym je spojena mimo jiné moznost Zadato vyhrazené
parkovisté, vyda pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pUsobnosti osobé, které
byly pfiznany mimofadné vyhody Il. stupné, s vyjimkou postizenych uplnou nebo
praktickou hluchotou, nebo Ill. stupné.? Pokud by chtél zakonodarce vyloudit také
osoby se zrakovym postizenim, ucinil by tak vyslovné.

Na druhou stranu neni mozné pfi rozhodovani o povoleni zvlastniho uzivani
komunikace v ramci spravniho uvazeni opomenout skuteCnost, Zze dle ustanoveni
§ 67 odst. 7 zakona o silniénim provozu je na vyhrazené parkovisté vozidlum bez
oznaceni O 1 vjezd zakazan. Na rozdil od parkovaciho mista v reZzimu ,obecného
uzivani“, kde muze parkovat kdokoliv (v€etné zdravotné postizen osoby), tak muze
vyhrazené parkovani vyuZivat pouze zdravotné postizena osoba. Celkova kapacita
parkovacich mist se zfizenim vyhrazeného parkovani vzdy fakticky snizi. Pokud by
z dlvodu deficitu_parkovacich mist mélo zfizeni vyhrazeného parkovani negativni

! Dle ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bod. 4. se zvladtnim uZivanim pozemni komunikace rozumi téz zfizeni
vyhrazeného parkovani.
2 Srov. ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
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vliv na dopravni obsluznost Uzemi, je dle mého pfripustné, aby silni¢ni spravni Urad
Vv ramci spravniho uvazeni druh a miru zdravotniho postiZzeni v potaz bral.

Je logické, ze predevsim pro osobu s tézkym pohybovym postizenim je zfizeni
vyhrazeného parkovani co nejblize jejimu bydlisti nezbytné, zvlasté pokud se takova
osoba pfepravuje vozidlem Casto a sama. Povazuiji totiz za rozumné upfednostnéni
samostatné se prepravujicich osob s pohybovym postizenim, jak uvadi silni¢ni
spravni ufad, které opravdu potfebuji mit vozidlo nejblize svého obydli. Zdravotni
postizeni pani S. spocCiva v zavazném smyslovém postizeni trvalého razu, které ji
nedovoluje Fidit motorova vozidla. Vzhledem ktomu, Ze nemuzZe byt fidiCem
vlastnéného vozidla, postacovalo by dle mého z hlediska nastupovani do vozidla
a vystupovani z néj, aby fidi¢ zastavil pfed domem, ve kterém pani S. bydli, nebo ji
k vozidlu dovedl. Domnivam se s ohledem na vy$e uvedené, Ze nedo$lo k pochybeni
silni€niho _spravniho ufadu ani nadfizeného organu pfi rozhodovani o odvolani

stéZovatelky.

VySe uvedené vSak nemuze byt vyloZzeno tak, ze osoba s ur€itym zdravotnim
postizenim nema vlibec a za zadnych okolnosti pravo na zfizeni vyhrazeného
parkovani. Jak jsem jiz naznacil, kazdy drzitel oznaceni O 1 ma pravo zadat o zfizeni
vyhrazeného parkovani, které nelze popfit absolutné. Silniéni spravni ufad muize
toliko rozhodnout, Ze v individudlnim pfipadé vzhledem k povaze zdravotniho
postiZzeni Zadatele nepovoli zvlastni uZivani komunikace v konkrétni lokalité (resp. na
konkrétnim parkovacim misté) s ohledem na dopravni obsluZznost uzemi.
Upfednostnéni osob s pohybovym postizenim, které se samy vozidlem pfepravuiji, by
vSak nemélo byt absolutni s vylou¢enim ostatnich skupin zdravotné postizenych (viz
dale).

Il - Pravni zakotveni zakazu diskriminace

Zakaz diskriminace je vymezen zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon). Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho
zadkona zakotvuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pfistupu ke
sluzbam, pokud jsou nabizeny vefejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.
Antidiskriminacni zakon rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou, pficemz nepfimou
diskriminaci z dlvodu zdravotniho postizeni se dle ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskriminaéniho zakona rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
pfiméfena opatfeni, aby mohla osoba se zdravotnim postizenim vyuZzit sluzeb
uréenych vefejnosti, ledaZe by takové opatfeni predstavovalo nepfiméfené zatiZeni.?
Vzhledem k tomu, Zze poskytovani parkovacich mist a ploch pfedstavuje bezpochyby
sluzbu uréenou verejnosti, mél by na tuto skutecnost silniéni spravni urad brat zretel
pfi rozhodovani o povoleni zvlastniho uzivani komunikace v podobé vyhrazeného
parkovani.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona se pfi rozhodovani
o tom, zda konkrétni opatfeni predstavuje nepfiméfené zatiZzeni, bere v uvahu mira

% Dle ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminacniho zakona se vSak za nepfiméfené zatizeni nepovazuje opatfeni,
které je fyzicka nebo pravnicka osoba povinna uskuteénit podle zvlastniho pravniho predpisu.
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uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, financni
unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat,
dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a zpusobilost nahradnich
opatfeni uspokoijit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

Z odlvodnéni nafikaného rozhodnuti vyplyva, Ze silni¢ni spravni ufad hodnotil
miru uzitku zfizeni vyhrazeného parkovani na ulici F.. Spravné zhodnotil, Ze
vyhrazené parkovani predstavuje vétsi uzitek pro osobu s pohybovym postizenim,
ktera sama fidi motorové vozidlo. Dovodil také, Zze Zadatelka muze vystoupit i
nastoupit pfed svym domem, aniz by v této blizkosti musela mit zaparkovany vz,
nebot ji logicky vzdy doprovazi fidi€¢. Silni€ni spravni ufad bral v potaz také
skuteCnost, Ze dle ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o silniCnim provozu nemusi, je-li
to naléhavé nutné, fidi€i s oznaCenim O 1 po dobu nezbytné potfebnou dodrzovat
zakaz stani vyplyvajici z dopravni znagky nebo ze zakona.*

Ze Setfeni provedeného v misté bydlisté stéZovatelky vyplynulo, Ze v okoli
domu, kde bydli, je obecné mozné zastavit a stat, aniz by byl poruSen zakaz
zastaveni. Vozidlo s pani S. navic pfipadny zakaz zastaveni dodrzovat nemusi (viz
vysSe). V blizkosti bydlisté pani S. (konkrétné vedle domu na adrese F.) je navic
zfizeno vyhrazené parkovani, které neni vazané na SPZ konkrétniho vozu (mohou
jej tedy vyuzivat vdechna vozidla s oznacenim O 1); tyto varianty jsou tedy pouzitelné
pro ucely nastoupeni €i vystoupeni pani S. z vozu. Pani S. navic neni pohybové
postizena, takZze ani pfipadna skuteCnost, Ze bude vozidlo zaparkovano dale od
jejiho bydlisté, se ji nedotkne vyrazné negativné. Vzhledem ktomu, Zeje sni
pritomen minimalné vzdy alespon Ffidi€¢ vozidla, muze ji po zaparkovani vozidla domu
doprovodit.

Jak vyplyva z uvedeného, silni¢ni spravni ufad bral v potaz jak miru uzitku, tak
existenci nahradnich opatfeni, to vSe s ohledem na dopravni obsluznost Uzemi,
a uvedena zjisténi zhodnotil spravné a logicky. Domnivam se proto, Ze neporusil
zakaz diskriminace obsazZeny v ustanoveni

D - Zavér

Verfejny ochrance prav se ve své praxi setkava se dvéma variantami, kdy
nebylo s ohledem na druh zdravotniho postizeni zvlastni uzivani komunikace
spocivajici ve zfizeni vyhrazeného parkovani povoleno. Bud se zfizenim nesouhlasi
pfimo vlastnik komunikace, nebo, jako je tomu i v Setfeném pfipadé, az silnicni
spravni ufad. Obé varianty jsou zfejmé v pofadku, pokud jdou samozifejmé v mezich
antidiskrimina¢niho zakona &i jinych pfedpisa.

Silniéni spravni urfrad muZe v mezich své puUsobnosti rozhodnout, ze
v individualnim pfipadé vzhledem k povaze zdravotniho postizeni zadatele nepovoli

* Viz ustanoveni § 27 zakona o silniénim provozu. Dle ustanoveni § 25 odst. 3 navic pfi stani musi zlstat volny
alesponi jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zUstat volny alespon jeden
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Vozidlo s oznatenim O 1 vS8ak muze za podminek
uvedenych v ustanoveni § 67 zakona o silniénim provozu stat na vozovce i tehdy, umoznuje-li zakon ostatnim
vozidliim alespon zastavit.
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zvlastni uzivani komunikace v konkrétni lokalité (resp. na konkrétnim parkovacim
misté) s ohledem na dopravni obsluznost Uzemi, a to i kdyz vlastnik komunikace
souhlasi.

VySe uvedené vSak nelze vykladat tak, Ze osoba s urcitym typem zdravotniho
postizenim nema vubec pravo na zfizeni vyhrazeného parkovani. Pravni Uprava pfi
pridélovani oznaCeni O 1 totiz nerozliSuje mezi drziteli prikazu ZTP a ZTP/P
a nestanovi ani zadné rozliSovani mezi druhy zdravotniho postiZzeni, na zakladé
kterého byly mimoradné vyhody ze zakona pfidéleny. Kazdy drzitel oznaceni O 1 ma
pravo pozadat o vyhrazené parkovani, které nelze popfit absolutné.

V posuzovaném pfipadé jsem nicméné neshledal, Ze by doSlo ze strany
silniéniho spravniho ufadu k poruSeni pravnich pfedpist z oblasti prava pozemnich
komunikaci ani k diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona.

Své Setfeni proto kon¢im dle ustanoveni § 17 zadkona o vefejném ochranci
prav s tim zavérem, Ze jsem v postupu silni¢niho spravniho ufadu, tj. Ufadu méstské
¢asti B, neshledal poruSeni pravnich pfedpisu ani jina pochybeni.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



