Stereotypy týkající mediálního zobrazování sociálně vyloučených lokalit

- pro mediální pojmenovávání obyvatel sociálně vyloučených lokalit je příznačné zaměňování a ztotožňování pojmů jako „sociálně slabý“, „problémový“, „nepřizpůsobivý“, „neplatič“ a  „Rom“.  Tato označení v článcích nabývají synonymického významu. Zejména se jedná o synonymickou povahu slova „Rom“. Etnicita je v textech spojována s lokalitami takovým způsobem, že veškerá jejich (negativní) charakteristika přechází na všechny Romy, stává se charakterovou vlastností romství.

- etnicita jako vysvětlení: je to přesně romský způsob života, něco co si tito lidé sami zvolili    -> za stav sociálně vyloučené lokality i svých životů plně odpovědni a vlastně jim ani nevadí. To umožňuje konstruovat jejich mediální obraz ve větší míře tak, že jde o „jejich“ romské problémy a většinové společnosti se proto netýkají. 

(např. některé texty uvádějí, že v lokalitě žijí „sociálně slabí a Romové“. Naznačují tak, že obyvatelé sociálně vyloučených lokalit žijí novináři výše popsaným způsobem proto, že jsou a) sociálně slabí b) Romové. Buď jsou tedy chudí a možná v důsledku toho kradou, neplatí nájem, berou sociální dávky atd. nebo tak činí právě proto, že jsou Romové)

- zaměňování chudoby či sociální situace obyvatel sociálně vyloučených lokalit s jejich osobními vlastnostmi, přisuzování  všem obyvatelům stejných (negativních) rysů

- vykreslení sociálně slabých občanů jako někoho, kdo společnosti téměř nic nedává, ale hodně bere, je bezstarostný, tedy nezodpovědný, je pro společnost přítěží nebo  na ní parazituje

- intenzivní polarita my-oni. Proti sobě v článcích stojí dvě zcela odlišné skupiny obyvatel, přičemž jedna té druhé trvale působí problémy. (např.  konflikt mezi tzv. “starousedlíky“ a obyvateli sociálně vyloučené lokality v Matiční ulici v Ústí nad Labem)

- subjektivní hodnocení sociálně vyloučených lokalit, kdy autor bez odkazu na relevantní zdroj předkládá svůj vlastní názor jako fakt

- nebezpečí, krádeže, konflikty a problémy obecně jsou v souvislosti s danými lokalitami chápány v textech  jako samozřejmé. Tento pohled není problematizován, autoři článků ani nečekají, že by tomu mohlo být jinak.  

- obyvatelé sociálně vyloučených lokalit jsou v textech většinou zobrazováni jako pachatelé trestných činů, málokdy se o nich hovoří jako o obětech. 

- nebezpečí stupňováno i na rovině jazyka (lokality označovány přídavnými jmény jako nechvalně proslulý či dům nebo ulice hrůzy)

- popisování lokalit z venku, hlasy jejich obyvatel nejsou příliš citovány, hovoří mluvčí institucí (např.  zástupci úřadů či policie). Nebezpečnost lokalit stejně jako veškeré negativní jevy jsou přímo ztotožněné s charakterovými vlastnostmi jejích obyvatel, jež jsou pro čtenáře obvykle identifikováni jako Romové. 

- neatraktivnost kriminality či sociopatologických jevů zaměřených dovnitř lokality pro novináře a jejich přehlížení z důvodu jejich chápání jako záležitosti romské komunity, které se tedy pak většinové společnosti netýkají. Lichva a dětská prostituce jako záležitost romské komunity a charakteristický znak romství. 

- zaměňování sociálně vyloučené lokality s problémem s neplacením nájmu a dalších služeb. Pro sociálně vyloučené lokality je jedním z nejsilnějších charakteristik připisovaných médii tzv. „neplatičství“, resp.  neplatičství „nepřizpůsobivých“ či Romů

- neplatiči jsou bráni jako jakýsi speciální druh, který jako celek vykazuje společné vlastnosti.

- otázka neplatičství není problematizována ani zasazena do širšího kontextu

- pojem „neplatič“ (dlužník)  je ospravedlněním toho, proč musí lidé v sociálně vyloučených lokalitách žít (jsou do nich vystěhováváni) a zároveň i jejich permanentní obžalobou, neboť městu (přeneseně nám) něco dluží. 

- neplatiči nejsou často v textech považováni za subjekty, ale většinou za objekty, za něco s čím jde manipulovat, co se může přesouvat, co si můžou radnice posílat. Dle vyznění mají žádnou či jen minimální schopnost ovlivňovat svůj život a stávají se objekty vůle někoho jiného.

- posilování objektivizace obyvatel sociálně vyloučených lokalit. Optika „my-oni“, kdy je citován zástupce nějaké instituce (město, policie, nezisková organizace) a jen zřídka obyvatelé lokalit. Velmi jednoduše se pak (alespoň na úrovni jazyka) stávají ze subjektů objekty, jež ztrácí vlastní vůli.
Příběhy z ghetta navíc nejsou a vzhledem ke stále zdůrazňovanému etnickému původu obyvatel lokalit ani nemohou být „naše“.

- zástupci „většinové“ společnosti do textů vstupují jako řešitelé problémů, nositelé pomoci (jež je zneužívána či dokonce odmítána) či sankcí. Jsou to vždy oni, kdo „hýbají dějem“. 

- zdůrazňován nepořádek, zanedbanost, poškození či přímo destrukce daného místa. Jednoznačně se přitom usuzuje, že za tento stav mohou současní obyvatelé lokalit. Při popisování bytů, ve kterých „neplatiči“ bydlí prezentováno  jako zcela očekávatelné a přirozené, že jsou byty přinejmenším poškozené, většinou přímo devastované. Svědčí o tom i automatické užívání slovního spojení „zdevastovaný byt“ namísto přesnějšího „byt, který byl zdevastovaný,“ přestože je o něm zmínka poprvé.
- vyznění článků, že úřady (město) či neziskové organizace dělají pro lidi ohrožené sociálním vyloučením, co se dá, a je pouze na konkrétních lidech, zda tuto pomoc přijmou nebo ne. Téměř jako by už samotné přijetí pomoci bylo automatickým vyřešením jejich problémů. Naznačování, že lidem na okraji společnosti je pomáháno maximálně, oni však tuto pomoc nepřijímají, vše co je pro ně připraveno (bydlení, dětská hřiště) ničí nebo o nabízené služby nemají a ani nebudou mít zájem (rekvalifikační kurzy, přípravné nulté třídy pro školáky…)

- problematika sociálního vyloučení není v  agendě českého regionálního tisku nijak dominantní. Chybí  absence hlubšího kontextu, silné negativní stigma spojené s lokalitami a s předpokládanou etnicitou jejich obyvatel.
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