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Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim




Uvod

Alternativni zprdvu predkladaji Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim organizace
zastupujici zajmy osob se zdravotnim postizenim v Ceské republice. Zprava informuje o opatfenich
pfijatych k plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Ratifika¢ni listina Ceské republiky byla uloZena u generalniho tajemnika Organizace spojenych
narod(, depozitafe Umluvy OSN, dne 28. zaFi 2009. Pro Ceskou republiku tak vstoupila Umluva OSN v
platnost podle svého ¢l. 45 odst. 2 dne 28. fijna 2009. Na zakladé ¢l. 10 Ustavy se stala Umluva OSN
po svém vyhlageni dne 12. Gnora 2010" soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Podle tého? ¢lanku
md Umluva OSN prednost pied zakonem.

Alternativni zprava organizaci zastupujicich zajmy osob se zdravotnim postizenim byla vypracovana
v souladu s doporucenimi Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim obsazenymi v ,,Obecnych
zasadach tykajicich se specifického dokumentu predkladaného staty, smluvnimi stranami Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, podle ¢l. 35 odst. 1“.

Cl. 1 Ugel

1. Pokud jde o uéel Umluvy, jsou v Ceské republice pfijimana opatfeni, kterd smétuji spise
k omezenim prav a svobod osob se zdravotnim postizenim, neZ k ochrané téchto prav. Dokladem
toho jsou napftiklad opatfeni omezujici prava OZP, ktera jsou soucasti pfipravované reformy
socidlnich systému. Jiz od roku 2010 jsou ucinné zmény v diichodovém systému spocivajici
v zavedeni invalidity 1. stupné s nizsi vysi dichod(l a maji za nasledek propad OZP do hmotné
nouze. Primérnad vyse invalidnich dichod( 1. stupné, pfiznanych ve 2. Ctvrtleti roku 2011 cinila
5241 CZK u muzd (cca 210 EUR) a 4815 CZK u Zen (cca 193 EUR). Pro srovnani, plvodné
pfiznavané castecné invalidni dichody ve stejném obdobi z roku 2009 ¢inily 6 602 CZK u muza
(cca 264 EUR) a 5 993 CZK u Zen (cca 240 EUR). Novy zpUsob vypoctu dichodd, ktery je platny od
1. 10. 2011, pak povede k tomu, Ze nové pfizndvané dlichody budou v fadé pfipadl podstatné
nizs$i, nez podle predchozi Upravy. Jiz zminénd pripravovand socialni reforma pak v plvodné
navrhovaném znéni vyrazné omezovala pravo na svobodu pohybu, pravo volby socialni sluzby a
prostiedi, v némz bude ¢lovék se zdravotnim postizenim Zit, moZnosti rodic¢li pecovat o déti se
zdravotnim postizenim v domacim prostiedi, sniZovala dostupnost pomUcek a méla radu velmi
negativnich dopadu na dalsi oblasti.

Hlavni dopady pilvodné navrhovanych opatfeni na osoby se zdravotnim postiZzenim vyplyvajici
znavrhu zdkona o poskytovdni davek osobdam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakon:

2. Likvidace prlkazek; zanik pfispévku na zakoupeni motorového vozidla; zanik pfispévku na
bezbariérovy byt a garadz; zhorSené podminky pfispévku na mobilitu; povinnost ctvrtletniho
hldseni vyse prijmu Zadatele, ale i spole¢né posuzovanych osob (manzela, manzelky, rodicq,
pfipadné déti, které mély vlastni prijem); pfispévek na mobilitu mél naleZet jen do Sestindasobku
Zivotniho minima jednotlivce 3 126 CZK x 6 = 18 756 CZK (125 x 6 = 750 EUR), tj. 79 % prdmérné
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mzdy za rok 2010 (23 665 CZK, tj. 947 EUR); zhorSeni podminek poskytovani a limitace prispévku
na zvlastni pomucky.

Hlavni problémy navrhu novely zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach:

Prispévek na péci by mél ndlezet az od tretiho roku véku ditéte, coz by znamenalo ztratu az 6 400
CZK mésicné (256 EUR) u déti do 3 let véku, které jsou dlouhodobé téZce zdravotné postizené;
zména vymezeni zakladnich Zivotnich potieb (toto opatfena by zcela vylucovalo z moZnosti
ziskani prispévku déti odkdzané na dietni stravovani, trpici nddorovymi onemocnénimi, trpici
internimi chorobami apod.); nevycCerpanda cast pfispévku na socialni sluzby by méla v dalSim
mésici zaniknout; zavedeni povinnosti pecujicich osob a osob se zdravotnim postizenim zfidit si
bankovni Gcet a hlasit &islo tohoto Gétu Uradu prace.

Problémy navrhu novely zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore:

Zanik naroku na rodi¢ovsky prispévek u déti ve véku od 4 do 7 let, coz zplsobi vypadek pfijm0 ve
vysi cca 4 600 CZK mési¢né (184 EUR) a u déti starsich, které nespliuji podminky pro pfiznani
prispévku na péci v I. stupni ve vysi 3 000 CZK mési¢né (120 EUR). Jde o déti trpici postizenim,
které bezpodminecné vyZaduje dietni stravovani (fenylketonurie, celiakie a dalSi metabolické
poruchy), déti onkologicky nemocné, déti trpici jinymi zadvaznymi internimi chorobami. DalSim
problémem je navrhované zapocitavani prispévku na péci do zapocitatelnych pirijma pro ucely

pfispévku na bydleni, coZ by vedlo k tomu, Ze osoby Zijici mimo Prahu by musely vénovat 30%
z prispévku na péci na Uhradu naklad( bydleni a v Praze by toto procento vzrostlo na 35%.

Zakladni problémy navrhu novely zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti:

Zkraceni rozhodného obdobi pro narok na podporu v nezaméstnanosti ze 3 na 2 roky, které
vyrazné postihne lidi se zdravotnim postiZzenim (viz tabulka o prlimérné dobé nezaméstnanosti
uvedend u c¢lanku 27); zruseni kategorie osob zdravotné znevyhodnénych; omezeni financni
podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jen na chrdanénd pracovni mista a
soucasné snizeni maximalni vySe poskytovaného prispévku z dosavadnich 139 404 CZK (5576
EUR) na 48 000 CZK (1 920 EUR); zruseni danovych slev pro zaméstnavatele osob se zdravotnim
postizenim; pro zaméstnavatele zaméstnavajici vice nez 50% osob se zdravotnim postizenim,
bylo prakticky likvidaéni zruseni moZnosti dodavat své vyrobky ¢i sluzby zaméstnavatelim, ktefi
maji povinnost zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim a tuto povinnost neplni pfimo
zaméstnavanim, ale pravé odbérem vyrobkl a sluzeb od vyse uvedenych zaméstnavateld.

Souhrnné lze konstatovat, Ze osoby se zdravotnim postizenim byly zvoleny za hlavni zdroj
finanénich Uspor ve statnim rozpoctu. Rovnéz soucasné probihajici zdravotnickd reforma
vyraznym zplsobem ztiZi Zivotni situaci rady OZP.

Po masovych protestnich akcich osob se zdravotnim postizenim (petice, protestni shromazdéni a
demonstrace pred budovou MPSV CR) doslo k jednani MPSV s NRZP CR, jeho? dlsledkem je
skutecnost, Ze: zUstdvaji prikazky, véetné opravnéni z nich plynoucich; je zachovan pfispévek na
zakoupeni motorového vozidla; jsou zménény podminky poskytovani prispévku na mobilitu; neni
zavedena povinnost hlaseni pfijmu. RovnéZ u pomucek doslo ke zméné tim, Ze cena pomducky
byla snizena na 24 000 CZK (960 EUR)a naopak pfijem zvySen na osmindsobek Zivotniho minima.
Byla dohodnuta c¢astecna kompenzace vypadku prispévku na péci, spocivajici ve zvlastnim
pfiplatku ve vysi 2000 CZK (80 EUR) u rodin s pfijmem do dvojnasobku Zivotniho minima, a
upraveny byly rovnéz podminky pobytu osob v socidlnich zafizenich a vymezeni zakladnich
Zivotnich pottreb u déti uvedenych v odstavci 4. Byl vypustén navrhovany zanik nevycerpané ¢asti
pfispévku na socidlni sluzby v dalSim mésici. Bylo také vypusténo ustanoveni o zapocitavani
pfispévku na péci do zapocitatelnych pfijma pro ucely prispévku na bydleni, takZze dopady,
uvedené pod timto bodem nenastanou. Co se tyka navrhovanych zmén zdkona o zaméstnanosti,
doslo k odloZeni ucinnosti zruseni kategorie osob zdravotné znevyhodnénych o dva roky a od
zruseni moznosti zaméstnavatell zaméstnavajicich 50 % OZP dodavat vyrobky ¢&i sluzby



zaméstnavatellim, ktefi maji povinnost zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim, a tuto
povinnost neplni pfimo zaméstnavanim, ale pravé odbérem vyrobk( a sluzeb, bylo upusténo.

Cl. 5 Rovnost a nediskriminace

8. Princip rovnosti je v obecné roviné upraven v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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Konkrétni ochranu pred diskriminaci déale zarucCuje zejména zakon ¢&. 198/2009 Sb.,
antidiskriminacni zakon. Klicovym prvkem ochrany pred diskriminaci, je u osob se zdravotnim
postizenim, princip pfiméfenych Uprav. Antidiskriminaéni zakon tento koncept upravuje, ale
pouze ve vztahu k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Zadkon v § 3 odst. 2 stanovi, ze
neprimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k urcitému
zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby
mohla vyuzZit pracovniho poradenstvi, nebo se zicastnit jiného odborného vzdéldvani, nebo aby
mohla vyuzit sluZzeb urcenych verejnosti. Za nepfimou diskriminaci se ovSem bude povaZovat
pouze tehdy, pokud opatfeni nezplsobi nepfimérené zatizeni.

Znepokojujici jsou dva aspekty této pravni Upravy. Za prvé jde o velmi Uzce chdpané vymezeni
pfiméfenych Uprav, které neodpovida chapéni tohoto konceptu podle €. 5 Umluvy. A za dalgi,
tzv. nepfimérené zatiZeni, respektive posuzovani, zda konkrétni opatfeni predstavuje
neprimérené zatizeni, je definovano tak Siroce, Ze prakticky znemozniuje aplikaci pravidla o
povinnosti vytvareni pfimérenych Uprav a opatreni.

Jsme ndzoru, Ze stat je povinen zajistit, aby osoby s e zdravotnim postizenim mély pravo na
pfimérené Upravy ve vSech oblastech Zivota. Mimo oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim Ize upozornit zejména na tyto oblasti: I.) Poskytovani informaci: Je tfeba, aby vidy
byla pfijata takova opatfeni, kterd by maximdalné umozZnila vSem osobdm se zdravotnim
postizenim pristup k informacim; Il.) Doprava: Je tfeba, aby dochazelo k rozsifovani pfrijimani
pfimérenych opatreni a Uprav tak, aby doprava byla osobam se zdravotnim postizenim dostupna
a pristupna; lll.) Justice: Je tfeba, aby stat zajistil osobam se zdravotnim postizenim pristup ke
spravedlnosti a kontroloval realizaci téchto opatreni. Jednd se jak o opatreni technického razu,
tak administrativni postupy, ale i adekvatni zmény procesnich pravidel tak, aby osoby se
zdravotnim postizenim mély moznost i redlné uplatriovat svoje prdva; IV.) Vézeiistvi: Je treba,
aby stat zajistil pravo osob se zdravotnim postizenim, v situaci, kdy jsou zbaveny osobni svobody,
na pfiméfrené Upravy. Zakon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody toto pravo
garantuje’, pravni Uprava chybi v piipadé vykonu vazby?; V.) Vzdélavani: Je tfeba, aby stat zajistil
pfimérené Upravy v oblasti vzdélavani osob se zdravotnim postizenim. Upravy maji byt vytvoreny
individualné, podle potieb kazdého ditéte a mohou spocivat naptiklad v bezbariérovych
pristupech do $kol, pouZivani specidlnich u¢ebnich pomicek, zabezpeceni vyskolenych osobnich
asistent(l, i vzdéldvani pedagogi a ostatnich zaméstnanc( gkoly; VI.) Uéast na politickém Zivoté:
Je tfeba, aby za pomoci pfimérenych Uprav, mély i osoby se zdravotnim postiZzeni plnou mozZnost
Ucastnit se politického Zivota v zemi. MUZe se napriklad jednat o specifickd opatteni, ktera
umozni témto osobam ucast na procesu voleb jako je moznost vyuZzit asistenta, specidlni Uprava
volebniho listku, elektronicka volba a dalsi.

2 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 16 odst. 6.
3 Zékon €. 293/1993 Sh., o vykonu vazby




Cl. 6 Zeny se zdravotnim postizenim

12. Diskriminace Zen se zdravotnim postizenim je v Ceské republice spi$e jevem okrajovym. Pokud se
urcité nerovnosti objevi, tak jsou primarné zpUsobeny nerovnosti v odménovani muzl a zen a
také tim, Ze ddchodovy vék Zen je doposud o néco nizsi nez dichodovy vék muzl, coz vede
k vyméreni nizsich invalidnich dlchodu.



13. Studie, kterou zpracovala NRZP CR v rdmci projektu EQUAL, zaméFend na postaveni Zen na trhu
prace, prokazala, Ze podil Zen se zdravotnim postiZzenim na celkovém poctu nezaméstnanych
osob se zdravotnim postizenim je prakticky shodny s celkovym podilem Zen na celkovém poctu
uchazecl o zaméstnani. PrestoZe detailni sledovani probihalo mezi léty 2003 — 2006, potvrzuji i
stavajici udaje trvalou platnost dfive zjisténych Gdajd. Na trhu prace se tak jako jednoznacné
rozhodujici faktor projevuje zdravotni postizeni.

Cl. 7 Déti se zdravotnim postizenim

14. Opatieni obsazena v nadrodnich koncepénich dokumentech k transformaci a sjednoceni systému
péte o ohroZené déti* zustavaji v Ceské republice nenaplnéna. P¥iciny shleddvame zejména v
pretrvavajicim nezdjmu verejnosti o témata tykajici se déti s postizenim a jejich rodin, ktera se

navic nestala predmétem rozsahlejsi odborné diskuse.

15. Co se tyCe vlastni tvorby koncepce péce o ohrozené déti, soucasnd roztfiSténost této
problematiky mezi rezorty vyrazné ztéZuje, aZz znemoznuje vytvareni koncepcénich materiall a
strategii.” To ve svém disledku vede k zakonzervovani prezitého a nevyhovujiciho zplsobu péce
také o déti s postizenim. Je tfeba také zdUraznit, Ze Statni tfeti a Ctvrtd periodickd zprava
k Vyboru OSN pro prava ditéte® ani alternativni zpravy nevladnich organizaci neobsahuji
informace o situaci déti s postizenim v kontextu pfislugnych €lanka Umluvy.

16. Nejednotnost postupl pomoci témto détem a jejich rodindm ma za nasledek odlisnou legislativni
Upravu kazdé zoblasti, absenci jednotnych udajl, poskytované sluzby nejsou dostupné a
vzdjemné provazané. Rodina ditéte s postizenim se tak potyka s nedostatkem informaci a ¢asto je
odkdazana na rfeSeni neptiznivé situace vlastnimi silami a to v oblasti vzdélavani, socialnich sluzeb
¢i zdravotni péce. Jednim z dlsledk(l tohoto stavu je stdle rostouci pocet déti s mentalnim

postizenim v Ustavech.
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V oblasti ochrany déti pred nasilim a zanedbavanim se alternativni zpravy o plnéni zavazki
plynoucich z Umluvy o pravech ditéte shoduji v konstatovani, Ze chybi jednotné metodické
postupy a standardizace metod socidlni prace v této oblasti. Ndrodni strategie prevence ndsili na
détech v Ceské republice na obdobi 2008-2018 se zabyva viemi formami nasili pachanych na
détech. Podle této strategie neexistuji souhrnna validni data o nasili na détech v Ceské republice.
Problematice tyrani a zneuZivani déti s postizenim se uvddéna strategie prevence nevénuje
vibec. Treti a ¢tvrta periodickd zprava o plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy o pravech ditéte
(2008) se také nezabyva tématem rehabilitace déti s postizenim v kontextu postiZeni. Rozsah a
efektivnost terénni prace je v Ceské republice nedostacujici vzhledem k potiebdm terénu, neni
dostatek ¢asu na soustavnou praci s ohroZzenymi rodinami a preventivni ¢innost. Zlepseni situace
v oblasti ochrany déti pred zanedbdvanim, tyranim &i zneuzivdnim, vyZaduje zasadni zménu
povahy socialni prace v CR.

18

V oblasti ustavni péce je potfeba konstatovat absenci statistickych Udaji o poctech déti
s postizenim umisténych do Ustavnich zafizeni. Dle kvalifikovanych odhadil v Ceské republice
dlouhodobé roste pocet déti v Ustavech, a to i v mezinarodnim srovnani. | kdyZ doslo k zlepseni

4 Zejména jde o Koncepci péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu, pfijatou vladou v r. 2006 a Narodni akéni plan k
transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, pfijaty vladou v r. 2009.

> Péce o ohrozené déti je v kompetenci tfech rlznych uradu - Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi a
Ministerstva Skolstvi, pficemz neni ustaven jeden mezirezortni orgdn, jenz by se zabyval touto tematikou.

6TFeti a ¢tvrta periodicka zprava o plnéni zavazka plynoucich z Umluvy o pravech ditéte a informace Ceské republiky o pInéni opéniho
protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konflikté ¢l. 127 (2008).
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kvality bydleni v Ustavnich zafizenich, stdle existuji pfipady, kdy na jednom pokoji bydli dospéli
spole¢né sdétmi a cely chod zafizeni véetné provoznich predpisti je uzplsoben dospélym
obyvatelim. Ne vidy je pravo ditéte (s mentalnim postiZzenim) umisténého do Ustavniho zatizeni
vyjadfovat svij nazor napliovano.

19. Mezi obvyklé divody umisténi ditéte do zafizeni Ustavni péce patfi neschopnost rodic¢d zajistit
naleZitou péci, kterd je vSak Casto zplsobena absenci ¢i nedostupnosti socidlnich sluzeb véetné
terénnich sluzeb ¢i poradenstvi. Dalsim castym dlvodem je nepfiznivd ekonomickd situace

rodiny, ktera nema dostatek finanénich prostfedkd na pokryti nakladd na socidlni sluzbu.

20. Problematika zdravotni péce poskytované détem s postizenim zlstala opomenuta. Tyto déti
nejsou zafazeny mezi marginalizované skupiny. Podpora ve zdravotnictvi poskytovana rodi¢iim
déti s mentalnim postizenim takfka neexistuje. Vzhledem k naro€nosti péce o dité s mentalnim
postizenim jsou zkuSenosti rodicld s nedostupnosti zdravotni péce, jeji provazanosti a

nedostatkem informaci alarmujici.

21. Diskriminacni situace, které rodice déti s mentalnim nebo kombinovanym postizenim celi, ¢asto
souvisi s diskriminaci na zdkladé spojeni s urcitou osobou. Ddle rodiny z venkovskych oblasti
povazuji za diskriminaci nedostupnost Skolskych a dalSich zafizeni nabizejicich vzdélavaci

pfileZitosti.

22. Co se tyce nazoru samotného ditéte, ackoliv byla provedena novelizace obdanského soudniho
fadu s Upravou respektovani nazoru ditéte soudy, nebyly zjistény Zadné zkusSenosti s Ulohou

zjistovani nazoru ditéte s mentalnim postizenim.

R/
°o

23. Doporuceni: Je potieba sjednotit systém péce o ohrozené déti, zejména ustavit jeden

meziresortni organ, jenz se bude tématikou ohroZenych déti trvale zabyvat.

R/
°o

Je potreba zjednodusit pristup k informacim tykajicich se vzdélavani, socialni
a zdravotni péce pro rodiny s détmi s postizenim.

R/
°o

Je potreba zajistit naplnéni zavazkl z vladnich koncepci tykajicich se péce o
ohrozZené déti.

R/
°o

Je potreba zlepsit systém socialni péce o déti s postizenim a jejich rodiny,
jenz by mél smérovat zejména k prevenci pred institucionalizaci déti a jejich
ochranu pred nasilim a zneuzivanim.

7
L4

Je potreba upravit pravo ucasti ditéte s postizenim na soudnich fizenich, jenz
se ho tykaji, véetné zajisténi primérenych Uprav pro vykon tohoto prdava.

Cl. 9 PFistupnost

24. Otdzka pfristupnosti staveb, tj. budov, dalSich vnitfnich i venkovnich zafizeni, $kol, obytnych
budov, zdravotnickych zafizeni, apod., je upravena v zdkoné ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zdkon a
zejména ve vyhlasce ¢ 398/2009 Sb’. DodrZovani téchto pravnich predpisti je problematické,
v praxi dochdazi k castému nerespektovdni povinnosti nevytvafet fyzické bariéry. V pfipadé

dopravy, musi dopravni vozidla splfiovat piedepsané standardy a normativy. V Ceské republice

7 Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb.
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chybi, tzv. ,mluvici autobusy a tramvaje” umoznujici v méstské hromadné dopravé orientaci
nevidomych osob, jaké Cislo dopravniho prostfedku pfijizdi a kam sméruje.

25. V pfipadé pfristupnosti verejnych sluzeb, je casté nedodrZovani prava neslysicich klientl na
pfitomnost tlumocnika pfi vyfizovani Urednich zaleZitosti. Tlumocnik je odmitan, pricemz je
argumentovano zejména tim, Ze neni Ucastnikem tizeni. RovnéZ je Casté, Ze Urady nerespektuji
potfeby neslySicich osob v oblasti tlumoceni. PouZivani Braillova pisma je upraveno v tadé
pravnich predpist®. Nedostate¢na je pristupnost soudnich Fizeni zejména pro osoby s dusevnim
postizenim, neexistuji standardni pravidla pro komunikaci s osobami s dusevnim postizenim
v soudnich Fizenich, neexistuji pravidla pro komunikaci soudnich rozhodnuti. V nékterych typech
fizeni, typicky v fizeni o zplsobilosti k pravnim tkonlm a fizeni o nedobrovolné hospitalizaci, jsou
osoby s dudevnim postiZzenim vyloucené z Fizeni ve vétsiné pripadd.’

R/

26. Doporuceni: | % Je potreba chranit pravo osob se zdravotnim postizenim na pfistupnost ve
vSech oblastech Zivota a zajistovat plnou realizaci tohoto prava, zejména
prostrednictvim dikladného vynucovani dodrzovani pravnich predpist v této
oblasti.

7
L4

Je treba zajistit bezbariérovost vSech budov uZivanych lidmi se zdravotnim
postizenim a veskerych verejnych dopravnich prostredkd.

+» Je potreba zajistit, aby vSechna soudni Fizeni byla pro osoby s dusevnim
postizenim plné pristupna.

Cl. 12 Rovnost pred zakonem

27. Ceskd republika rozliSuje mezi pravni subjektivitou a zpGsobilosti k pravnim tkonéim. Listina
v €l. 5 stanovi, Ze kazdy je zpUsobily mit prava. Této zpUsobilosti nelze ¢lovéka zbavit, ¢i ji omezit.
Odli§né je upravena otazka zplsobilosti k pravnim Ukontm®®, tedy otdzka moznosti ¢lovéka
samostatné Cinit pravni Ukony. Soud mizZe tuto zplsobilost omezit nebo ji ¢lovéka zbavit ve
specialnim fizeni."* Jde o instituty nahradniho rozhodovani, kdy osoba omezena nebo zbavena
zpuUsobilosti k pravnim ukonim ma soudem ustanoveného opatrovnika, ktery za ni rozhoduje v
pravnich ukonech, ve kterych nema zpUsobilost sama, a to véetné kazdodennich zaleZitosti.

28. Soucasné znéni Oblanského zakoniku vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek pro zasah
do zpUsobilosti k pravnim tkondm, a to existence trvalé dusevni poruchy, a zaroven neschopnost
&init nékteré nebo viechny pravni Ukony." Z praxe viak vyplyvd, 7e omezeni nebo zbaveni
zpUsobilosti k pravnim ukonlm nastava u vétsiny osob s mentdlnim nebo psychosocidlnim
postizenim bez ohledu na jejich schopnost pravné jednat. Stale dochazi ke zvySovani poctu osob
zbavenych a omezenych ve zpUsobilosti k pravnim uUkonlm. V soucasné dobé je omezeno ve

zpUsobilosti k pravnim Ukondm 5 741 osob, zbaveno zpUsobilosti k pravnim Ukonlim 26 520

8 Napftiklad zakon €&.. 243/2008 Sb., 3kolsky zakon, zdkon ¢. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob; a
zakon €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech

? K tomu bliz v &asti tykajici se ¢l. 12 a €l. 13 Umluvy.

10 Viz § 10 zédkona €. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku.

1 Viz § 186 — 191 zékona €. 99/1963 Sh., Ob¢anského soudniho Fadu.
2 §10 odst. 1 a 2 Obcanského zdkoniku
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osob.”® Pocdet osob, které jsou zcela zbaveny zplsobilosti k pravnim Gkontim je tedy téméf
4,5krat vyssi nez pocet osob, které maji tuto zpUsobilost pouze omezenou. Divodem tohoto
stavu jsou jak legislativni nedostatky, tak i Spatna, pftilis formalisticka praxe soud(. Soudy v praxi
zatim v podstaté vibec neaplikuji ustanoveni Umluvy.

Ackoliv soucasna pravni Uprava umozZiiuje zbaveni ¢i omezeni zpUsobilosti zménit ¢i zrusit za
zdkonem danych podminek™, v praxi k tomu dochazi minimalné®. Dale téz neni v CR pravné
zakotveno ustanoveni o pravidelném prezkumu takovych opatfeni odpovédnym organem nebo
soudem, tudi? ani nedochazi v rozporu s bodem 4, ¢lanku 12 Umluvy k pravidelnému prezkumu.

7 vr e

Rizeni o zpGsobilosti k pravnim ukonGim a opatrovnické Fizeni

V zdkonné Upraveé fizeni o zpUsobilosti k pravnim tkonlm je mnoho problematickych ustanoveni,
ktera zhorsuji postaveni ¢lovéka s postizenim v tomto fizeni. Ackoli se vétSinou jedna o vyjimky
z obecné Upravy, jsou tyto velmi hojné vyuzivany. Diky tomu tak v praxi dochazi k zdsadnimu
omezovani prav ucastnika fizeni. Jednd se zejména o pravo na informace o fizeni, prdvo na ucast
v fizeni, pravo vyjadrit se k véci, pravo na doruceni soudniho rozhodnuti a pravo na efektivni
pravni zastoupeni. Poruseni jednoho z téchto prav miZe navic znamenat nemozZnost uplatnéni
prava dalsiho.

Rizeni o zplsobilosti k pravnim Gkonim trpi v praxi znaénym formalismem. Nevyhodou tohoto
fizeni je skutecnost, Ze podnét k jeho zahajeni mize podat kdokoli. Velmi zavaznou skutecnosti
je, Ze vySetfovany se o celém fizeni vibec nemusi dovédét. Zakon totiZz upravuje pravidlo, Ze
pokud dle znaleckého posudku adresat neni schopen vyznam rozhodnuti pochopit, soud muze
rozhodnout o upusténi od doruéeni rozhodnuti o zpUsobilosti k pravnim tkontim.™ V praxi pak
Casto dochdzi i k nedorucovani dalSich rozhodnuti.

Souvisejicim problémem je, Ze osoby Casto nejsou redlné dotazovdny na to, zda si chtéji zvolit
svého zastupce pro fizeni. Pokud je jim ustanoven, nedochazi ke kvalitnimu zastupovani.
(Advokati své klienty dostatecné nekontaktuji a jejich zajmy dostatecné neprosazuji.) Zakon také
zakotvuje moznost upusténi od vyslechu vysetfované osoby, a to v pfipadé, kdy tento nelze
provést viibec, nebo bez Gjmy na zdravotni stav.”” Hojné dochazi k vyuzivani tohoto ustanoveni,
¢imz muUZe byt osoba redIné zbavena moznosti Gcastnit se Fizeni a hajit zde sva prava.

Zavaznym omezenim lidskych prav mize byt nucené vySetfovani ve zdravotnickém zafizeni, které
muzZe soud na navrh znalce nafidit. Takto mGZe byt osoba nedobrovolné hospitalizovana az po
dobu 6 tydn(. V rozporu s ¢lankem 12 je jisté i ustanoveni § 186 odst. 3 o.s.F., které umoznuje
soudu, ktery zamitl ndvrh na navraceni zpUsobilosti k pravnim ukonlm, aby rozhodl tak, Ze
vysetfovana osoba nemuze poddvat dalsi navrh aZ po dobu jednoho roku. Jednd se tedy o zcela
vyjimeény zasah do osobnostnich prav a integrity ¢lovéka, prostfednictvim kterého je navic
branéno v pfistupu ke spravedInosti.

Celé fizeni o zpUsobilosti k pravnim uUkonlim se vyznaduje znaénym formalismem, vétSinou se
rozhoduje jen po jediném jednani, na zakladé jednoho znaleckého posudku, bez zkoumani jinych
dtikazl. Znalecké posudky psychiatr(l jsou soudy nekriticky pfijimany.’® Psychiatfi navic ¢asto
nejsou dost kvalifikovani v rozpoznavani schopnosti lidi s mentalnim postizenim i s poranénim

B Informace dle statistik Ministerstva vnitra CR ke dni 29. 6. 2011

1 §10 odst. 3 Obc¢anského zakoniku

B V roce 2010 bylo v celé CR pravomocné rozhodnuto o zbaveni zp(isobilosti k pravnim tkonim ve 2045 piipadech, o omezeniv 816
pfipadech, o navraceni zpusobilosti vsak jen ve 45 pfipadech.

16 Viz § 186 zakona €. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.

7 Viz § 187 odst, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu.

18 K formalité ¥izeni o zpUsobilosti k pravnim Gkontim se kriticky vyjadioval i Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 7. 12. 2005 spis. zn.
IV.US 412/04 nebo nalezu ze dne 18. 8. 2009 spis. zn. I. US 557/09.

13


http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=48373&pos=1&cnt=4&typ=result

35

36

37

38

39

40

41

42

mozku. Tyto skutecnosti, ve spojeni s neefektivnim pravnim zastoupenim, predstavuji zavainy
zasah do prdva lidi s postizenim na spravedlivy proces.

V soucasné legislativé neni vymezena zadna |Ihita, ve které by soud osobé zbavené/omezené ve
zpUsobilosti k pravnim Gkondm byl povinen ustanovit opatrovnika. Vzhledem k rozdéleni fizeni
o zpUsobilosti a Fizeni o ustanoveni opatrovnika do dvou soudnich Fizeni se stava, Ze jedinec
zbaveny ¢i omezeny ve zpUsobilosti k pravnim ukonlm se ocitd az na nékolik mésicl bez
opatrovnika a tedy v urcitém ,,pravnim vakuu“.

Vykon opatrovnictvi, nahradni a podporované rozhodovani

Ochrana lidi s duevnim postizenim je v CR zajisfovana vyhradné prostiednictvim systému
nahradniho rozhodovani. Stat neposkytuje odpovidajici a u¢inné zaruky pfi uplatfovani pravni
zpUsobilosti zamezujici zneufZiti, napf. zakon nestanovuje jasné kompetence opatrovnika a stat
negarantuje vzdélavani opatrovnik( v oblasti opatrovnictvi.

Opatieni, kterd jsou v CR vyuZivana, neposkytuji dostate¢né zaruky pro zajisténi respektovani
prava, vlle a preference dotéené osoby. Uzdkonén neni kontrolni mechanismus, ktery by mohl
zabranit zneuzivani funkce opatrovnika. Jedinec ma dle zakonné Upravy pouze moznost
navrhnout zménu opatrovnika, podat na néj stiznost, ¢i pozadovat ustanoveni kolizniho
opatrovnika. Tyto moznosti jsou ve vétSiné pripadu neefektivnim prostfedkem ndpravy, o
stiznostech nebo zméné opatrovnika rozhoduji soudy v fadu i nékolika mésicl. Navic, dokazovani
je ve vétsiné pripadl omezeno jen na zkoumani hospodafeni opatrovnika s majetkem c¢lovéka
pod opatrovnictvim.

V CR existuje velké mnoistvi osob slehkym mentalnim postizenim, které jsou Uplné zbaveny
zpUsobilosti k pravnim uUkonm a umistény v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
nebo v domovech se zvlastnim reZimem. Casto opatrovnik nekomunikuje s poskytovatelem
sluzeb ani s opatrovancem. U téchto opatrovancl je znacné ztizena nebo Uplné znemoZnéna
pfiprava a realizace osamostatnéni a pfechod do chranéného bydleni.

Stat dosud nepfijal odpovidajici opatreni, ktera by umoznila osobam se zdravotnim postizenim
pfistup k asistenci pro uplatnéni pravni zplsobilosti. Existuje zde pouze socidlni sluzba osobni
asistence®

Pravo na vlastnictvi a dédictvi a rovny pfistup k majetku

Pravo vlastnit majetek je zaruteno Ustavnim potradkem CR.*° Nakladani s majetkem je viak
znaéné omezeno u lidi zbavenych nebo omezenych ve zpUsobilosti k pravnim tkonim. V téchto
pfipadech s majetkem Clovéka z ¢asti nebo zcela manipuluje soudem ustanoveny opatrovnik. Z
dlvodu nedostate¢né Upravy institutu opatrovnictvi dochazi k tomu, Ze opatrovnik prakticky
rozhoduje o nakladani s veSkerym majetkem clovéka, ale neni povinen fidit se jeho pokyny nebo
zajmy.

CR dosud nepfijala potfebna opatieni, aby zajistila osobdm se zdravotnim postizenim, které
nemaji plnou zpusobilost k pravnim Ukonlm, rovny pfistup k bankovnim pljckam, hypotékam a
dalsim formam financnich Uvér(. Dale neni zajisténo, aby tyto osoby mohly spravovat své
finanéni zaleZitosti. Nemohou ani rozhodovat o svém dédictvi a platné pofizovat zavét.

Navrh nového Obc¢anského zakoniku

Od roku 2008, kdy byl vracen k dalsimu dopracovani navrh nového Obcanského zakoniku
parlamentem, byla oddalena moznd Sance na zruSeni institutu Uplného zbaveni zpUsobilosti
k pravnim dkontm.

' § 39 Zakona & 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach
20 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 1
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43. V dobé pfipravy této zpravy byl na padé parlamentu CR projednavan navrh nového Ob&anského
zakoniku, ktery by mél zavést mnoho zasadnich zmén, mezi nejpodstatnéjsi v této oblasti patii
zruseni institutu zbaveni zpUsobilosti k pravnim uUkonim. Nova Uprava vsak pofdd umoznuje
omezeni zplsobilosti. Dale novy Obcansky zakonik prinasi nové instituty posilujici pravni
postaveni lidi s postiZenim. Je to institut podporovaného rozhodovani ,ndapomoc pfi
rozhodovani“, moZnost ucinéni ,predbézného pravniho prohlaseni”, Ci institut ,zastoupeni

¢lenem domécnosti“?.

44, Problematickym se jevi i zpétné zavedeni staré terminologie tykajici se i institutu zbaveni
zpUsobilosti k pravnim uUkondm. Navrh nového Obcanského zdkoniku se vraci k pojmu
»Svépravnost”, ktery ma pro osoby s postizenim i pro Sirsi vefejnost silné negativné zabarveny

vyznam.

Volebni pravo

45, Lidé, ktefi jsou omezeni ve zpUsobilosti k pravnim Ukondm, maji neomezené pravo volit. Oviem
osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim Ukonlm jsou dle zdkona mozZnosti vykonavat pravo volit

zbaveny®’. Této problematice se blize vénujeme v komentafi k ¢l. 29.

Rodinnd prava

46. Jakmile osoba ziskd statut osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim dkonlm, nebo je
zpUsobilosti zbavena ze zdkona dochazi k automatickému omezeni dalSich prav, a to bez toho,
aby doslo ke zkoumani danych schopnosti a dovednosti, ve kterych ma byt omezena, vcetné

oblasti rodinného prava. K tomu viz blize v komentafi ke ¢lanku 23.

R/
°o

Zakon by nemél umozZinovat jakykoliv zasah do zpUsobilosti k pravnim
Ukondm lidi s postizenim.

47. Doporuceni:

% Je tfeba, aby stat zaved| opatfeni zaloZzené na systémech podporovaného
rozhodovani, véetné zaruk zamezujicich jejich pfipadnému zneuziti.

% Je tfeba, aby doslo k odstranéni ustanoveni tykajicich se fizeni o zpUsobilosti

k pravnim dkondm, ktera brani redlnému uzivani prav osob.

% Je treba kvalitné zpracovat pravni Upravu opatrovnictvi v souvislosti
s Umluvou, aktudlnimi spolecenskymi i pravnimi trendy a skutecnymi
potfebami lidi s postiZzenim.

Cl. 13 Pfistup ke spravedInosti

48. V soucasné dobé neni v Ceské republice dostate¢né naplfiovan €l. 13 Umluvy. V éeském pravnim
v s . . . s s s ’ oy s 2
Fadu je sice zakotveno mnoho pravidel o respektovani prav osob se zdravotnim postizenim,” tato
Uprava vSak redlné neni dostatec¢na.

2t Ustanoveni §45-48 a §49-54 vladniho navrhu Obcanského zakoniku (kvéten 2011)

2 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské republiky. Obdobna ustanoveni se nachazeji i v dalsich
zakonech upravujici volby do zastupitelstev obci a kraju, ¢i do Evropského parlamentu.

2 Ochranu prav osob v Ceské republice zajituje na prednim misté ¢lanek 90 a 96 Ustavy Ceské republiky,, ¢lanek 36 a nasl. Listiny
zékladnich prav a svobod, Pravidla upravujici postup pred soudem jsou upravena v Ob¢anském soudnim Fadu, zékon €. 99/1963 Sb. jakoZ i
v dalich pravnich predpisech.
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49. V soucasné dobé nedochazi k rddnému respektovani prav osob se zdravotnim postizenim na

50

51

52

53

54

55

spravedlivé fizeni; pfesto, Ze nékteré pravni predpisy deklaruji odpovidajici postup, v praxi neni
vidy napliovan. PfedevSim v pravnich normach tykajicich se ptistupu ke spravedlnosti, neni
zakotvena povinnost vytvareni pfimérenych Uprav, které by umozZnily osobdm se zdravotnim
postizenim plné uplatnéni jejich prav.

Postaveni ucastnika fizeni

Ackoli nds pravni rad obecné stanovuje ucastnikiim fizeni i dalSim osobam, které se fizeni ucastni,
mnoZstvi prav, v pfipadé osob zejména s dusevnim postizenim upravuje také mnoho vyjimek
z obecné pravni Upravy, které redlné znemoznuji osobam s postizenim uplatnéni  jejich prav.
Z vyjimek, které se v nasem pravnim radu objevuji, se jedna zejména o fizeni o zpUsobilosti
k pravnim Ukonlm nebo fizeni o pfipustnosti prevzeti a dalSiho drZeni v Ustavu zdravotnické
péce, tzv., detencniho fizeni.

V fizeni o zpUsobilosti k pravnim Ukondm casto dochazi k nerespektovani prav Ucastnikl. Blize se
této problematice vénujeme v komentafi k ¢l. 12.

Podobné je to pak u fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti do Ustavu zdravotni péce, nebo-li tzv.
detenéniho fizeni®*. | v tomto fizeni diky mnoha vyjimkdm nedochazi k fadné realizaci prav osob
se zdravotnim postizenim.

Umisténa osoba od okamziku pfijeti do zdravotnického zafizeni neni fadné informovana o povaze
Fizeni a o pravech, které jako ucastnik Fizeni ma. Casto v praxi dochazi k tomu, Ze neni Fadné
dotazana na to, zda si chce zvolit svého zdstupce, a ten je ji ¢asto i bez jejiho védomi soudem
ustanoven. Osoba neni dostate¢né informovana o pribéhu fizeni, nedochazi kfadnému
dorucovani.”> K vyslechu osoby nemusi dojit, a to v pfipadé, Ze Iékaf soudu sdéli, ze osoba neni
schopna vyslechu.”® V takovém pripadé nastava situace, kdy soud rozhoduje, aniz by se osoba
drzena ve zdravotnickém Ustavu dozvédéla o pribéhu fizeni a méla realnou $anci ho ovlivnit.
Tuto negativni praxi jesté zvyraznuje fakt nezajmu ustanovenych zastupcl o tuto problematiku.
Ustanoveni advokati ne vzdy osobu kontaktuji, spokoji se i s dotazem vUci Iékari. Timto postupem
nemuze dojit k efektivnimu zastupovani a respektovani prava na spravedlivy proces.

Institut opatrovnika

V Ceské republice je zaveden institut opatrovnika, ktery rozhoduje tzv. ndhradnim rozhodovéanim,
tedy cini ukony za osobu, které byl ustanoven. Pfesto, Ze opatrovnik je soudem ustanovovan
osobam omezenym ¢i zbavenym ve zpUsobilosti k pravnim Ukonim k tomu, aby chranil jejich
prava, ne vZdy tito zastupci takto jednaji v souladu se zajmy clovéka. Jelikoz ¢lovék zbaveny nebo
omezeny ve zpusobilosti k pravnim Ukonim nemdizZe ve vétSiné pripadli samostatné iniciovat
soudni fizeni, nebo byt jeho uUcastnikem, pokud je opatrovnik necinny, miZe mu znemoznit
uplatnéni prava na pristup ke spravedInosti.

V pfipadé, Ze je osoba se zdravotnim postizenim zbavena zpUsobilosti k pravnim dkondm, ma
sama témér zcela zamezeny pristup k soudlim v oblasti prava, vyjma fizeni, které soud muze
zahajit i z vlastni ¢innosti. NemUze se tedy napfiklad sama obratit na soud ve véci nadhrady své
Ujmy, pokud to za ni neudéla jeji opatrovnik. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni v Ceské
republice zfizen Zadny institut, ktery by provadél kontrolu opatrovnickych povinnosti Cci
presetfoval veSkeré oblasti jeho plsobeni, miZe tak v praxi dojit kzamezeni pfistupu ke

24 . . M
Ustanoveni § 191a a nésl. o.s.F.

> Podle § 191c odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., rozhodnuti soudu nebude ¢lovéku doruceno, pokud z vyjadfeni osetfujiciho IékaFe vyplyva,
Ze neni schopen obsahu rozhodnuti porozumét.

%6 iz § 191b odst, 3 zdkona & 99/1962 Sb., Obéanského soudniho Fdu.
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57

58

59

60

61

62

spravedlnosti. Osoby zbavené zpUsobilosti a jejich prava jsou tak ponechany pouze na vdli
opatrovnika, zda pfipadné fizeni zahdji. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 13.

Realné postaveni osoby s duSenim postizenim

V tadé pripadl dochazi ke kraceni prav osob s dusevnim postizenim. Tyto osoby jsou vnimany
jako ne dostatecné vérohodné a jejich rlzna podani nejsou ¢asto odpovidajicim zplsobem
projednana. | Vefejny ochrance prav upozoriioval ve svych zpravach?’ na negativni praxi, ktera je
vici témto osobam se zdravotnim postiZzenim uplatiovana. Poukazoval napfiklad na neexistenci
stiznostniho mechanismu v psychiatrickych lécebnach. Stigma osoby s duSevnim postizenim,
pfipadné osoby omezené/zbavené zplsobilosti k pravnim Ukonlm pusobi tak, Zze obecna pravidla
nejsou vidy fadné dodrzovana.

Pfimérené Upravy pro vykon prava na spravedlivy proces

Témér vSechny pravni predpisy jsou dostupné pouze v klasické pisemné formé. Jen minimum
z nich je dostupné ve verzi srozumitelné pro osoby se zdravotnim postizenim. Ani rozhodnuti
soud(, pfipadné dalsich instituci ¢i vyznamné dokumenty neni mozné ziskat ve zjednodusené
podobé ¢i ve formé pro tzv. snadné cteni (easy-to-read). Tato skutecnost je zasadnim
problémem, ktery brani osobam se zdravotnim postizenim v pfistupu ke spravedinosti.

V zdkonech nejsou stanovena Zadna pravidla pro pfizplsobeni soudniho jednani osobam
s dusevnim ¢i mentdlnim postizenim, ptipadné osobam s poranénim mozku, kterych se veskera
tato problematika takté? tyka®. Tato skute¢nost ma velmi vyznamné dasledky. Organy ¢asto
z dlvodu neschopnosti se s témito osobami dorozumét, povazuji takové osoby za nevérohodné.

Casto dochazi k situacim, kdy osoby bez dal$iho zkoumani nejsou napf. pfijati jako svédci, byt by
o véci mohly podat zpravu. Ufedni osoby, které maji jednat s lidmi s du$evnim €& mentalnim
postizenim, nejsou proskoleny v tom, jak k témto osobdm pristupovat a jak se k nim chovat.
Vlivem téchto okolnosti dochazi k zasadnim problémdm pfti realizaci procesnich prav, a
v disledku toho i prav hmotnych.

Podle Upravy obsazené v Obcanském soudnim fadu, § 18 odst. 2, ustanovi soud ucastniku
tlumocnika ze seznamu tlumocnikd i v pfipadé, Ze se s nim nelze dorozumét jinak nez nékterym
z komunikacnich systém{ neslySicich a hluchoslepych. Zakon vsak nezajistuje zadné dalsi
primérené Upravy, které by umoznovaly rovny pfistup ke spravedinosti (napfiklad tlumoceni do
nékterych z alternativnich forem komunikace, pfizplsobeni soudnich sini apod.) Na zakladé
téchto skutecnosti pak dochazi k tomu, Ze osoba se specifickym typem postizeni nemuze
uplatiiovat v plné mife sva prava.

Vyznamny je i pocet tlumocnikd. V fizeni, pfi kterém stoji proti sobé dvé osoby s postizenim,
které potrebuji tlumocnika, neni mozné, aby tuto funkci vykondvala pouze jedna osoba. Problém
by navic mohl byt i vrozdilnosti potfeb obou stran, kdy jedna z nich by vyuZivala metodu
tlumoceni do znakového jazyka, druha pak tzv. znakovanou ¢estinu. (OdlisSnosti preferenci metod
tlumoceni vyplyvaji z odliSnosti ve stavu sluchu, ale napfiklad i z nauc¢enych dovednosti.) Takové
tlumoceni by bylo jak extrémné zatéZujici pro tlumocnika, tak technicky jen velmi tézce
realizovatelné.

Problematickou je také pfistupnost soudnich budov. | kdyZ pravni fad_stanovuje, ze pfistup do
viech soudll musi byt zajistén vodorovnymi komunikacemi, schodisti a soubéiné vedenymi

27
Verejny ochrance prav, Zprava z navstév psychiatrickych léceben, Zafi 2008, Pravo podavat

stiznosti, s. 51 an. Dostupné na: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2008/SZ_psychiatricke_lecebny_08.pdf

28 . v P P R . . - . TR -
Problematika osob s dusevnim ¢i mentalnim postiZzenim se tyka i osob, které maji poranéni mozku, které ovlivnilo jejich rozumové ¢i
volni schopnosti.
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bezbariérovymi rampami nebo vytahy, zdvihaci plosinou.” V sou¢asnosti mnoho soudnich budov
neni dostatecné vybaveno bezbariérovymi opatfenimi, coz ovliviiuje pfistup lidi s postizenim ke
spravedlivosti.

63. Doporuceni:

R/
%

Stat by mél zrusit ty zakonna ustanoveni, jenz omezuji pfistup lidi
s postizenim ke spravedlnosti, a ktera zhorsuji jejich procesni postaveni.

«» Je treba, aby bylo umoznéno i osobam zbavenym nebo omezenym ve
zpUsobilosti k pravnim dukondm domahat se svych prav a chranit své zajmy
pred soudem.

K70
°

Stat by mél umoznit pristup k pravnim predpistim i ve formé pristupné pro
osoby se zdravotnim postizenim.

7
%

Stat by mél provést takové primérené Upravy technického razu, aby zajistil
plnou pfistupnost soudniho i jiného fizeni pro osoby se zdravotnim
postizenim.

7
%

Je treba zajistit dostupnost dostatecného poctu tlumocénikll do znakového
jazyka nebo jinych druhl komunikace pro potreby soudnich fizeni. Stat by
mél proskolit pracovniky justice, statni spravy a dalSich instituci o tom, jak
komunikovat s lidmi se zdravotnim postizenim.

Cl. 14 Svoboda a osobni bezpeénost

64. Lidé se zdravotnim postizenim jsou v Ceské republice zbavovani osobni svobody zejména ve tfech

65

pfipadech. V prvnim pfipadé jde o nedobrovolnou hospitalizaci lidi s dusevni nemoci, ktefi jsou
nebezpedéni sobé nebo okoli, pak jde o osoby, které jsou umistovany do zafizeni poskytujicich
socidlni sluzby, a nakonec jde o osoby ve vykonu ochranného léceni, které je uklddano v trestnim
fizeni.

Nedobrovolné hospitalizace

Nedobrovolné hospitalizace jsou v CR €astym fenoménem. Intervenéni sluzby, které by mohly
predchazet nucené hospitalizaci v CR, témér neexistujl’.30 Nutnost uziti preventivnich nebo méné
restriktivnich opatieni pred nafizenim nedobrovolné hospitalizace zdkon viibec nestanovuje. V
Ceské republice existuje specifickd pravni Uprava prezkumu nedobrovolnych hospitalizaci osob se
zdravotnim postiiem’m.31 Rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a dalsiho drZeni (tzv. detenéni
fizeni) je upraveno v ustanoveni § 191a a nasl., zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad.
Clovéka Ize hospitalizovat bez jeho souhlasu v p¥ipadé, Ze jevi znamky du$evni poruchy a je
nebezpecny sobé nebo svému okoli.** Kazd4 nedobrovoln3 hospitalizace pak musi byt do 24
hodin od okamZiku pfijeti osoby do zafizeni ozndmena pfislusnému soudu, ktery musi nasledné
rozhodnout o pfipustnosti nebo neptipustnosti tohoto prevzeti.

29 " , o . . PR e Y
Viz § 6 odst. 2 Vyhlasky o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujici bezbariérové uzivani staveb, ¢. 398/2009 Sb.
30 K tomu viz ¢l. 19.

31 «
Rizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalsiho drzeni (tzv. detencni Fizeni) je upraveno v ustanoveni § 191a an. zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.

32 Viz § 23 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu
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66. Detencni fizeni je casto formalni a trpi procesnimi vadami. Ze statistik>> je patrné, ze obecné
soudy témér u 100 % pripad( konstatuji, Ze k prevzeti do Ustavu zdravotnické péce doslo ze
zakonnych ddvod(. Napfiklad, jak je zjevné z Grafu ¢. 1, vroce 2009 rozhodly soudy v 9332
pfipadech, Ze k pfevzeti doslo ze zakonnych diivod( a pouze v 6 pFipadech, Ze k zbaveni osobni
svobody nebyly dany zakonné podminky.

Pocet rozhodnuti o zakonnosti pfevzeti a po€et rozhodnuti o
tom, Ze k prevzeti nebyly splnény zakonné podminky - 2009

39332

|l Pocet rozhodnuti o zakonnosti prevzeti B Pocet rozhodnuti o tom, ze k pfevzeti nebyly spinény zakonné podminky |

67. | kdyzZ je clovék v tomto Fizeni obligatorné zastoupen, nelze fict, Ze toto zastoupeni je ve vétsiné
pfipadl efektivni. Jak vyplyva ze statistik, zastupce zastupuje ¢lovéka pouze formalné, ve velké
vétsiné pripadl nebroji proti souhlasnému rozhodnuti soudu. Napfiklad, jak mlzeme vidét
v Grafu €. 2, v roku 2009 bylo z 9332 pfipadli podano odvolani proti usneseni o zakonnosti
prevzeti pouze u 110 pfipadq, Cili jenom asi v 1% ptipadt. Tato praxe svédci o tom, Ze soudem
ustanoveni advokati v drtivé vétsiné pfipadl odvolani nepodavaji.

Srovnani poctu rozhodnuti o zakonnosti prevzeti a pocet podanych
odvolani - 2009

O Pocet nenapadenych rozhodnuti B Pocet podanych odvolani

33 Statistiky souvisejici s detencnim fizeni ziskané Ligou lidskych prav na zékladé Zadosti o informace u obecnych soudl v obvodu kterych
sidli psychiatricka Ié¢ebna za rok 2009 (viz. tabulky)
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68. Problematickym se jevi také soudni prezkum v pfipadech, kdy clovék, jenz byl nedobrovolné

69

70

71

72

pfijat Ci propustén, vyslovi s hospitalizaci souhlas. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 14.
ledna 2009**: , Odpadnou-li divody, pro né# bylo fizeni zahdjeno, je tfeba je zastavit ve smyslu §
104 odst. 1 o. s. I. Tak tomu bude napr. tehdy, udéli-li umistény dodatecné pisemny souhlas se
svym umisténim do ustavu nebo bude-li z ustavu propustén. Obdobné tomu bude i v pfipadé
umrti umisténého”. Tento zavér vede k tomu, Ze nedochazi k prezkumu zbaveni osobni svobody
v pripadé, byl-li pacient propustén. Toto je v praxi velmi Casté a je tak znemoZnén prezkum
zdkonnosti zbaveni osobni svobody a ddle i moZnost domoci se pripadné odSkodnéni za
nezakonnou nedobrovolnou hospitalizaci.

Jako dalsi zdsadni problém vnimdme nedostatek procesnich zaruk u clovéka, jenz byl
nedobrovolné hospitalizovan v psychiatrické lécéebné. Této problematice se blize vénuje
komentar k ¢l. 13.

Umisténi v zafizeni poskytujici socialni sluzby

Socialni sluzby jsou v CR poskytovany na smluvnim principu. To predpoklada, ze strany, tedy
poskytovatel a uzivatel socidlnich sluzeb jsou seznameni a souhlasi s obsahem smlouvy o
poskytovani socidlnich sluzeb.® v nékterych pripadech je vSak tento princip narusen, zejména
tehdy, je-li uzivatelem clovék zbaveny nebo omezeny ve zpUsobilosti k pravnim ukonlm, nebo
neni-li schopen tento souhlas dat. V pripadé ¢lovéka zbaveného nebo omezeného ve zpUsobilosti
k pravnim dkondm podepisuje smlouvu o poskytovani socidlni sluzby opatrovnik, jeni je
ustanoven soudem v opatrovnickém Fizeni.*® Castokrat je socialni sluzba poskytovdna v pobytové
formé, Cili v Ustavnim za¥izeni.®” Uzavfeni smlouvy o pobytové sluzbé znamena pro Clovéka se
zdravotnim postizenim zavazny krok, je zejména nucen podrobit se specifickému reZzimu Udstavu,
ktery se tykd stravy, hygieny nebo soukromi. Navzdory tomu vsak zakon nevyZaduje, aby byl
Clovék zbaveny zpusobilosti k pravnim udkonlm pred uzavienim smlouvy konzultovan, nebo
dokonce pfi jejim uzavirani pfitomen. Druhym ptipadem, kdy c¢lovék sdm neuzavird smlouvu o
socidlni sluzbé, je pripad, kdy ¢lovék podle posudku oSetfujiciho Iékafe neni schopen jednat. V
tomto pripadé muze za néj smlouvu uzavrit obecni Ufad s rozsifenou pt‘]sobnostl'.38 Ani pro tento
pfipad vSak nejsou zdkonem stanoveny Zadné pravni zaruky, napfiklad v podobé nasledného
prezkumu nezdavislym organem.

Vykon ochranného léceni v psychiatrické Iécebné

Ochranné lééeni je v CR nafizovano v trestnim Fizeni tém pachatel@im, ktefi v ddsledku dugevni
poruchy nebyli v dobé Cinu pricetni, resp. jednali ve zmensené pricetnosti a zaroven jejich pobyt
na svobodé je pro spole¢nost nebezpeény.*® Nejvétsim problémem je délka a diivody trvani
ochranného |é¢eni a nedostatecna Uprava podminek vykonu ochranné |écby, véetné oddéleni
omezeni osobni svobody a zasahl do télesné integrity ¢lovéka.

Zakon stanovi, Zze ochranné léceni trva az do doby, kdy dosdahne svého ucelu. Soud musi pak
podminky pro jeho trvani prezkoumat kazdé dva roky a pripadné muZze nafidit jeho pokracovani. |
kdyz zakonna uUprava odkazuje na ,ucel ochranného lééeni,” tento neni v pravnim fadé vibec
stanoven. Pro zkoumdni podminek uloZeni a dalSiho trvani ochranného léceni neexistuji
objektivni metody, soudy ve vétsiné pripadl rozhoduji pouze na zakladé znaleckého posudku o

34 . . - .
sp. zn. Cpjn 29/2006 ve vécech Fizeni o vysloveni pFipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Ustavu zdravotnické pécée
35
Viz § zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
36 e v o . o S
K problémUm v fizeni o zpGsobilosti k pravnim tkondm a opatrovnickém Fizeni viz ¢lanek 12.

37 K problémUm tykajici se dostupnosti alternativ k Ustavnim socialnim sluzbam viz ¢lanek 19.
38 Viz § 91 odst. 6 zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
39 Viz § 99 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
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73.

zdravotnim stavu clovéka. Toto je zcela v rozporu s dikci ¢l. 14, ktery zakazuje zasahy do osobni
svobody na zadkladé zdravotniho postizeni.

U nedobrovolné hospitalizace a nafizeni ochranného léceni zakon nerozliSuje mezi omezenim
osobni svobody a zdsahy do télesné integrity prostiednictvim nucené |é¢by. Clovék v ochranném
|[éCeni nemd moznost dat informovany souhlas, pfipadné nesouhlas s poskytovanou Iécbou. To
také znamen3, Ze ve vétsiné pripadl lidem v ochranném léceni nejsou poskytovany dostatecné
informace ohledné povahy a nasledcich |é¢by a ani jim neni umoZnéno zvolit si jinou alternativu.

74.

Doporuceni: ¢ Existence zdravotniho postizeni by neméla byt podminkou pro zbaveni nebo
omezeni osobni svobody.

s Zakon by mél stanovit, Ze soud musi vydat rozhodnuti o zakonnosti, pfipadné
nezakonnosti detence i v pripadé, kdy byl ¢lovék pred timto rozhodnutim
propustén.

s Stat by mél zarucovat efektivni zastoupeni v detenénim Fizeni.

s Zakon by mél stanovit, Ze pfi uzavirani smlouvy by mél byt i ¢clovék zbaveny
nebo omezeny ve zpUsobilosti k pravnim ukonlim obeznamen s obsahem
smlouvy a mél by byt vzdy zjistovan jeho nazor na poskytovanou sluzbu.

% Pro pripady, kdy ¢lovék se smlouvou o poskytovani socialni sluzby nesouhlasi,
by méla byt zdkonem stanovena zaruka v podobé soudniho prezkumu
zbaveni osobni svobody.

«» Zakon musi stanovit Ucel ochranného léceni, jenz by mél byt nezavisly od
postizeni nebo poruchy clovéka a mél by byt vystavén na neutrdlnich
dlvodech, naptiklad nebezpedi ¢lovéka pro zdravi nebo Zivot jinych.

%+ Je potrebné, aby i ¢lovék, jenz byl zbaven osobni svobody, mél moznost
poskytnout souhlas, pripadné nesouhlas s navrhovanou lécbou a vybrat si
z rliznych alternativ.

Cl. 15 Ochrana proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani

75.

76.

Ochrana pred mucenim je obecné zakotvena v zakoné ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v tomto
zakoné nicméné chybi specificka ochrana osob se zdravotnim postizenim. Kromé této obecné
poznamky musime upozornit na to, Ze ve stavajicim systému socialni a psychiatrické péce, které
jsou zaloZeny na masivni institucionalizaci, dochazi k Spatnému zachdazeni. Problematickymi jsou i
nékterd opatreni uzivdna jenom v souvislosti s lidmi s postizenim. Jde zejména o testikularni
pulpektomii (tzv. chirurgickou kastraci) a pouZiti sitovych lGzek v zdravotnich sluzbach.

Jako velmi problematickou vnimame skuteénost, 7e v Ceské republice dochazi k provadéni tzv.
chirurgickych kastraci u osob zbavenych osobni svobody. Chirurgicka kastrace je nezvratny
zakrok, ktery zasadnim zplsobem zasahuje do osobni integrity jednotlivce. Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) jiz nékolikrat
zopakoval svoje stanovisko k témto zakrokdm, kdy? mj. ve své zpravé z mimoradné navitévy CR
zdUraznil, Ze chirurgickd kastrace pachatelll sexualnich trestnych ¢inQ, ktefi jsou omezeni na
svobodé, se rovna ponizujicimu zachazeni. Stejné tak Vybor opétovné vyzval ceské organy, aby
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s okamtzitou platnosti ukondily praxi pouzivani chirurgickych kastraci v kontextu |écby sexudlnich
delikventd.®

77. PouZiti omezovacich prostfedk( u pacientd ve zdravotnickych zafizenich Ceské republiky bylo
nové upraveno metodickym opatfenim ministerstva ¢. 37800/2009, které nabylo Gc¢innosti 1. 10.
2009. Timto predpisem byla nahrazena dosavadni Uprava z roku 2005. | pres jisty pokrok v této
oblasti, upozoriuji nejen organizace osob s dusevnim onemocnénim, na ptipady neadekvatniho
pouzivani téchto prostfedkd. Ombudsman konstatoval dlouhodobé nerespektovani prav
pacientl ve zpravé z 15. 6. 2010, kde se uvadi: ,dlouhodobé nedostatky v pouZivani omezovacich
prostredk(, nedlstojné zachdzeni s pacienty, nedodrZovdni doby omezeni svobody pacienti a

absence informovaného souhlasu, spocivajici v nedostatecném pouceni a informaci o Iécbé”.

78

Z tohoto pohledu je problematické zejména pouzivani sitovych llzek v psychiatrickych |é¢ebnach.
Tento omezovaci prostredek je dlouhodobé kritizovan a jeho poufziti je povazovadno za nelidské a
ponizZujici zachazeni (viz napf. zavérecna doporuceni Vyboru pro lidska prava, 2007, Zpravy pro
CR o ndvitévach CPT, 2002, 2006). Dne 13. ¢ervence 2004 vydal ministr zdravotnictvi pokyn pro
vSechna zdravotnickd zatizeni pfimo fizena ministerstvem zdravotnictvi, na zakladé kterého méli
feditelé téchto zdravotnickych zatizeni postupné ztizovat ,mistnosti specidlné vybavené proti
mozZnému poranéni neklidnych pacientt tak, aby ve svém zdravotnickém zarizeni mohli do konce
roku 2004 zakdzat vyuZivdni lGZek sitovych“.*" V zafizenich socidlnich sluzeb neni moZné tzv.
sitova lGzka pouzivat od Ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

79. Ke Spatnému zachazeni dochdzi i v souvislosti s masivni institucionalizaci lidi s postizenim.

Podminkam v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb se dale vénujeme v komentafi k ¢l. 19.

80. Doporuceni: | ** Je nutné, aby byl kladen vétsi diiraz na individualizaci pristupu k uZivateldm
socialnich sluzeb. Predejit zbyteénym zdsahlm do prav klientd (napfr.
k ddvodu nedostatku personalu, nebo z divodu nedostateéného proskoleni
personalu).

+» Je potreba zajistit, aby bylo upusténo od provadéni chirurgickych kastraci u
0sob zbavenych osobni svobody.

7

Je treba zajistit, aby bylo upusténo od pouZivani
ve zdravotnickych zatizenich.

72
L4

sitovych lGZek

Cl. 19 Nezavisly zpGsob Zivota a zapojeni do spoleénosti

v

81. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pomoc musi vychazet z
individualné urcenych potfeb osob, musi plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani
nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace, a posilovat jejich socidlni zaclefiovani.

7

82. Pravni fad neupravuje pfimo zavazek neinstitucionalizovat, ani zavazek poskytovat p

¢i a
podporu v nejméné omezujicim prostredi. | kdyz Zakon o socialnich sluzbach je vybudovan

na

40 N

Zprava Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) pro vladu Ceské Republiky o
navstévé Ceské republiky ve dnech 21. a7 23. fijna 2009, s. 7 — 8, In: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-
mezin-umluv/Zprava-CPT-z-ad-hoc-navstevy-2009.pdf

41 .
Viz Zprava o plnéni doporuceni CPT v roce 2005, vyplyvajici z ndvstévy vyboru v CR v roce 2002.

22



http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Zprava-CPT-z-ad-hoc-navstevy-2009.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Zprava-CPT-z-ad-hoc-navstevy-2009.pdf

83

84

85

pozadavku autonomie, samostatnosti a inkluze ¢lovéka s postizenim do spole¢nosti a vykladem
Ize dovodit, i s ohledem na €. 19 Umluvy, e jeho G&elem je nabidnout takové socidlni sluzby,
které odpovidaji témto pozadavkim, pobytové socialni sluzby jsou ve velké vétsiné poskytovany
v Ustavnich zafizenich. Je zfejmé, Ze izolované Ustavy pro osoby se zdravotnim postizenim, kde je
podpora a péce poskytovdna desitkdm, stovkdm a v nékterych pripadech az tisicovkam osob se
zdravotnim postizenim, tyto cile naplnit nemGZou. Dne 21. Unora 2007 schvélila vlada CR
usnesenim ¢. 127 Koncepci podpory transformace pobytovych socidlnich sluZeb v jiné typy
socidlnich sluZeb, poskytovanych v prirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni zaclenéni
uZivatele do spole¢nosti.** Na zakladé této koncepce MPSV pfipravilo pilotni projekt transformace
Ustavl pro osoby se zdravotnim postizenim. | kdyZ je pilotni projekt vyraznym posunem
k postupnému plnéni prava na zivot v komunité osob s mentdlnim postizenim, je omezen na
cilovou skupinu osob se mentalnim postizenim a zahrnuje jen maly pocet Ustavl. Do projektu je
zapojeno 32 zatizeni ze stovek Ustavnich zafizeni v Ceské republice.

Musime, ale opétovné zd(raznit, Ze pilotni projekt a dobra praxe se tyka pouze cilové skupiny
osob s mentdlnim postizenim. Jako veliky nedostatek vnimame, Ze chybi komplexni strategie
transformace Uustavnich sluzeb pro vSechny osoby se zdravotnim postizenim. Markantni je
zejména chybéjici koncepce transformace Ustavni psychiatrické péce, kdy v Ceské republice je
psychiatricka péce poskytovana v zatizenich Citajicich vice nez tisic 1GZek. Rovnéz chybi koncepce
transformace seniorskych Ustavnich sluzeb a v regionech dochazi k podpore oprav a budovani
novych instituci pro seniory, a to véetné instituci s vice nez sto lGzky.

Dalsi problém je resortni nejednotnost a absence statistickych daji o poétech déti s postizenim
resp. mentalnim postizenim umisténych do Ustavnich zafizeni**. Posledni Udaj o podtu téchto
osob, ktery se nam podafilo zjistit je z roku 2006, kdy bylo podle MPSV v zafizenich pro
postizenou mladez umisténo 10 517 klientl. Neni jasné, kolik z nich je v zafizeni na tydennim
pobytu a kolik jich zlstava v zafizeni celoro¢né. V rocence za rok 2007 a rok 2008 je uvadén jen
celkovy pocet klientd domovl pro osoby se zdravotnim postizenim, neni ziejmé, kolik z nich je
mladsich 18ti let.** V zafizenich spadajicich pod MSMT (détské domovy, détské domovy se
Skolou, vychovné Ustavy, diagnostické ustavy) bylo v roce 2009 z celkového poctu 7878
umisténych déti celkem 4069 s postizenim. V kojeneckych uUstavech a détskych domovech pro
déti do 3 let bylo v roce 2009 z celkového poctu 1966 pfijatych déti 311 déti se specidlnimi
potfebami (dfive byly tyto déti oznacovany jako handicapované). Mezi obvyklé divody umisténi
ditéte do zafizeni Ustavni péce je neschopnost rodicl zajistit nalezZitou pédi, ktera je vsak casto
zpUsobena absenci ¢i nedostupnosti socidlnich sluzeb vcetné terénnich sluzeb ¢i poradenstvi.
Dals$im castym dGvodem je nepfiznivda ekonomickd situace rodiny, kterd nema dostatek
finanénich prostfedkd na pokryti nakladd na socidlni sluzbu®. Blize se této problematice
vénujeme v ¢asti vénované ¢l. 7.

Problematickymi se jevi i podminky v pobytovych socidlnich sluibach. Zakon®® upravuje
hodnoceni kvality socidlnich sluzeb podle miry naplnéni prav a svobod jednotlivce a prava na
béZny zpuUsob Zivota. To je velmi dlleZité, nicméné lze konstatovat, Ze v soucasné dobé rada
uzivatelll pobytovych socidlnich sluzeb nema moznost individualni podpory a pomoci, ktera by
smérovala k humanizaci sluzby. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim ve svém vnitfnim
usporadani a s poctem klientll nad 80 jsou mnohdy déleny na oddéleni, kdy dochazi k tomu, Ze
klienti se stejnou mirou postiZeni jsou pohromadé a individualni prace s klienty je spiSe vyjimkou.

42 Koncepce je dostupna na adrese: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3858/Koncepce podpory.pdf

* bid

4 Nevladni zprava o plnéni Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice, V zajmu ditéte, o.s. , ve spolupraci s Amalthea, o.s., Stiedisko
nahradni rodinné pece, o.s., Clovék hleda ¢lovéka, ¢erven 2010, str. 16-17.

5 %itka J., Latimier C., op. cit. str. 115-116.

6 Viz zédkon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach
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Klienti jsou zavisli na personalu, ktery ¢astokrat neni dostate¢né proskoleny a klientlim neni dana
adekvatni podpora v rozvoji samostatnosti. | v soucasné dobé prevlada v nékterych zafizenich
sterilita nemocniéniho prostredi, chybi interaktivni cilené metody prace a vhodné pomlcky.
Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze znacna cast uZivatelll socidlni péce je vystavena Spatnému
zachazeni a jsou jim upirana zakladni lidskd prdva jako napf. pravo na ochranu soukromi, pravo
na svobodu pohybu a jiné.

86. Doporuceni: | % Stat a samospravni celky musi upustit od systematické politiky Ustavni péce

0 osoby se zdravotnim postizenim, resp. nesmi takovou politiku zavést.

«» Stat musi zajistit ochranu lidi pred institucionalizaci; zejména zajistit, aby
pravo lidi s postizenim na vybér bydleni bylo vidy respektovano a aby
smlouva o socialnich sluzbach byla vzdy uzavirdna na zakladé prani a
ve prospéch clovéka s postizenim.

% Zakon by nemél umoznovat umisténi ¢lovéka do zafizeni poskytujici socidlni
sluzby bez jeho souhlasu, nebo bez pripadného prezkumu nezavislym
organem.

% Stat by mél zajistit rovny pristup k sluzbam poskytovanym v komunité.

«» Stat by mél prijat narodni politiku pro transformaci institucionalni péce
tykajici se vSech lidi s postizenim s detailnim planem realizace prdva na
Zivot v komunité.

%+ Stat by mél zdkonem upravit pravo uZivateld na poskytovani socialni a
zdravotni péce v komunité.

Cl. 20 Osobni mobilita

87.

88.

Pravni Uprava upravujici mobilitu zahrnuje prispévky na zakoupeni, celkovou Upravu ¢i opravu
motorového vozidla, pfispévek na jeho provoz, bezplatné pouzivani méstské hromadné dopravy,
slevu 75% ve vnitrostatnich autobusovych ¢i vlakovych spojich. Osoby, které potiebuji doprovod,
maji narok na bezplatnou dopravu privodce (vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.). Problematika pomcek
spadd do pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci. Pomucky,
predepisované pro Ucely pokracovani v lécbé, Ci pro podporu stabilizace, nebo které maji
nahradit chybéjici nebo nefunkéni ¢asti téla, jsou poskytovany na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi, které je upraveno zakonem ¢. 48/1997 Sb. Pfiloha k tomuto zakonu stanovi, jaké
pomlcky a v jaké vysi pojistovna hradi. Pomucky, které nejsou uvedeny v Pfiloze, jsou hrazeny ve
vysi 75% jejich ceny.

Pomucky maji za cil usnadnit Zivot v pfirozeném prostiedi a prispét k rozvoji socidlnich kontaktd.
Jde o pomucky urc¢ené osobam s pohybovym, zrakovym a sluchovym postizenim. Vyse prispévku
se pohybuje od 50 do 100% v zdvislosti na druhu a cené a také celkovych majetkovych pomérech
osoby. Poskytuji se podle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Velkym pfinosem pro mobilitu osob se
zrakovym postizenim by byla instalace akustického zatizeni do tramvaji, autobusl a metra, které
ohlasuje Cislo spoje, smér, ndzev nastupni a ndsledujici stanice. Zafizeni ovlada nevidoma osoba
vysilatem, umisténym ve slepecké holi nebo samostatnym ovladacem. Takto jsou vybaveny
véechny prostfedky méstské hromadné dopravy v krajskych i nékterych dal$ich méstech v CR.
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Cl. 21 Svoboda projevu a presvédéeni a pristup k informacim

89. V oblasti pristupu k informacim dochazi k totalni destrukci poradenského systému pro osoby se

zdravotnim postizenim. V roce 2010 probéhla likvidace okresnich poraden Narodni rady osob se
zdravotnim postizenim CR, které naptiklad v roce 2009 poskytly pomoc vice nez 21 000 lidem.
V soucasné dobé dochazi z dlivodu nedostatku financnich prostfedk( i k likvidaci krajskych
poraden NRZP CR, jejich? sluzby vyuZilo v roce 2009 vice ne? 13 000 lidi. To vée v obdobi, kdy
dochdzi k dramatickym zménam pravni Upravy, které postihnou osoby se zdravotnim postizenim.

90

7

Doporuceni: | %+ Obnovit poradenskou strukturu pro osoby se zdravotnim postizenim

Cl. 22 Respektovani soukromi

91

V Ceské republice je velice problematickd uroveri ochrany soukromi institucionalizovanych osob,
markantni je problém v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotnictvi, konkrétné v psychiatrickych
|[éCebnach. Verejny ochrance prav ve svych zpravach z ndvstév zafizeni socidlnich sluzeb a
psychiatrickych |éceben opakované konstatuje, Ze ubytovani v mnohallzkovych loZnicich
neodpovidd dne$nim pozadavkim na soukromi*’, kaidy pacient nemad moZnost pouzivat
uzamykatelnou skiinku®®, nizkd drover soukromi je zajisténa pfi provadéni hygienickych a
o$etiovatelskych Gikont na mnohal@izkovych pokojich gerontopsychiatrickych oddéleni*, kabinky
toalet nejsou vybaveny uzamykatelnymi dvefmi>’, pacienti jsou nuceni v nékterych pfipadech se
sprchovat spolecné, v nékterych pripadech nejsou sprchové kouty vybaveny zavésy a nékde
dochézi k hromadnému sprchovani pod pfimym dohledem personalu opaéného pohlavi®'. Nékde
nejsou dostateéné chranény informace o zdravotnim stavu pacienta v pribéhu vizit®, oddéleni
jsou monitorovany kamerovym systémem bez predchoziho informovani a souhlasu pacientt®,
nejsou vybudovany mistnosti pro navstévy, které umozni pacientlim a jejich navstévam dostatek
soukromi®”.

92. Doporuceni: | ** Je nutné upravit podminky poskytovani socialni, ¢i psychiatrické ustavni

péce, tak aby bylo plné chranéno, respektovano a plnéno pravo na soukromi
osob s mentalnim postizenim.

4 Srov. Vefejny ochrance prav, Zprdva z ndvstév ustavi socidlni péce pro télesné postiZené dospélé, duben 2006, odst. 105. Zprava je
dostupnd na adrese: http://www.ochrance.cz/?id=101614, Zprdva z ndvstév psychiatrickych lé¢eben, zafi 2008, odst. 107. Zprava je
dostupna na adrese: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2008/SZ psychiatricke lecebny 08.pdf ; Zprdva
z ndvstév domovii pro osoby se zdravotnim postiZenim, 2009, odst. 89. Zprava je dostupnd na adrese:
http://www.ochrance.cz/?id=101624;

48 . vy C - (v
Zprdva z ndvstév psychiatrickych lé¢eben, zafi 2008, odst. 108
4
? Ibid., odst. 109

5
5
5.
5.
5

% |bid., odst. 110
! Ibid., odst. 111
? Ibid., odst. 112
? Ibid., odst. 115
* Ibid., odst. 118
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Cl. 23 Respektovani obydli a rodiny

93.

94.

95.

96.

Pravo uzavfit manzZelstvi je upraveno v zakoné ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné. Toto pravo nalezi
obecné vSem osobam bez rozdilu, nicméné velice problematicky zdkon upravuje, Ze toto pravo
nemaji osoby zbavené zpiisobilosti k pravnim Ukontm>>. Osoby, jejichz zplisobilost k pravnim
tkondm byla omezena, mohou uzaviit manzelstvi pouze s pfivolenim soudu®. Zakon o rodiné
automaticky upird rovné pravo uzaviit manzelstvi velké skupiné osob s postizenim, které byly
zbaveny, resp. omezeny ve zpUsobilosti k pravnim Ukonlm. Domnivame se, Ze tato Uprava neni
v souladu s ustanovenim €. 23 odst. 1., pism. a) Umluvy.

Zakon o rodiné dale velmi problematicky upravuje i zasahy do rodi¢ovskych prav.”” Rodi¢ovska
prava automaticky ztraci vsechny osoby zbavené nebo omezené ve zplsobilosti k pravnim
tkon@im. Tato Uprava neni v souladu s ¢l. 23 odst. 1, pism. b) Umluvy.

Obdobné zakon o rodiné automaticky vylucuje osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim
nebo osoby s omezenou zptsobilosti k pravnim Gkontim z moznosti osvojit si dité>. Tato Uprava
je vrozporu s €l. 23 odst. 1, pism. c) Umluvy.

Organizace zastupujici zajmy rodin déti se zdravotnim postizenim upozoriuji na to, ze od 1. 1.
2012 zanikaji urcité formy pomoci rodiné s ditétem se zdravotnim postizenim. V Ceské republice
maji déti narok téZz na poskytnuti pomucek a dalsi sluzby podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach. Tento zakon také upravuje pfispévek na péci, ktery se pohybuje od 3000 do
12000 CZK (priblizné 125 EUR - 487 EUR) v zavislosti na rozsahu postizeni ditéte. Pro srovnani,
minimalni mzda ¢ini 8 000 CZK (pfiblizné 333 EUR) a 1 hodina péce obycejné 100 CZK (priblizné 4
EUR). Tento ptispévek neni zahrnovan do celkového ptijmu rodiny, tzn., Ze se k nému nepfihlizi
pfi hodnoceni narokl na dalsi pfispévky nebo stanoveni dafové povinnosti. Dalsi vyznamnou
pomoc poskytoval zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ktery u ditéte ve véku do 7
let umoznoval rodici, ktery o dité pecoval, aby pobiral pfispévek ve vysi 7 600 CZK (priblizné 309
EUR), v pfipadech stfedné tézkého a tézkého postizeni ditéte. Pokud pfijem rodiny nepfesahoval
dvojndsobek &astky Zivotniho minima, ndleZel socidlni pfiplatek, jehoz vySe byla odstupriovana
podle pfijmu rodiny a véku ditéte. V pfipadé, Ze Slo o dité, trpici interni nemoci, ktera vyZadovala
dohled rodic¢e nad dietnim stravovanim, avsak dité bylo v jinych oblastech sobéstacné, nalezZel
rodi¢ovsky prispévek az do véku 15 let véku ditéte. BohuZel od 1. 1. 2012 tyto formy pomoci
rodiné s postizenym ditétem zanikaji. Hrozi tak, Ze méné rodin bude schopno zabezpedit péci o
déti se zdravotnim postiZzenim.

97.

R

Doporuceni: | % Stat je povinen zajistit, aby vSechny osoby se zdravotnim postizenim mohly
na rovném zakladé s ostatnima uzavfit manzelstvi, mély rodicovska prava a
pravo osvojit si dité. Zakon nesmi upirat tato prdva skupiné osob se
zdravotnim postizenim. Proto by mél zménit stdvajici zakonnou Upravu tak,
aby ustanoveni branici osobam s dusevnim postizenim bez plné zpUsobilosti
k pravnim Gkonlm uZivat pravo na rodinu, byla odstranéna.

R0
°

Ceska republika musi zajistit, aby détem se zdravotnim postizenim byla
poskytovana podpora tak, aby mohly uzivat svého prava na Zivot v rodinném

> § 14 odst. 1 zadkona &. 94/1963 Sb., zakona o rodiné
% § 14 odst. 2 zadkona ¢&. 94/1963 Sb., zakona o rodiné
> § 34 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., zakona o rodiné
>8 § 64 odst. 2 zdkona &. 94/1963 Sb., zdkona o rodiné
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prostiedi. Stat by nemél zejména snizovat vydaje statniho rozpoctu v socialni
sfére, maji-li tyto Skrty dopad na Zivot déti se zdravotnim postizenim a je-li
ohroZeno jejich pravo na zivot v rodinném prostredi.

Cl. 24 Vzdélavani

98. Cesky pravni Fad neznd pojem ,inkluzivni vzdélavani;“ ani princip inkluze neni zakotven pfimo v

99

zakoné. Zakon pouze uznava pravo na rovny pfistup vSech osob ke vzdélavani a zohledriovani
individualnich potreb jednotlivce,59 a také stanovuje preferenci tzv. individualni integrace, Cili
integrace jednotlivych déti se zdravotnim postizenim do béznych skol, nebo ve specialni tfidé Ci
Skole urcené Z7akim sjinym druhem postiiem’.60 Problematickou je zejména druhd cast
ustanoveni, jenz pod definici ,,individualni integrace” fadi i vzdélavani Zaka ve specidlnich tridach.
To je zcela v rozporu s ¢lankem 24 Umluvy.

Navzdory mozZnosti individualni integrace, je vzdélavani déti a dospélych s postizenim realizovano
z velké ¢asti ve specialnich Skoldch mimo vzdélavaci proud. Jak je zfejmé z tabulky €. 2 jenom asi
polovina déti zdravotné postizenych nebo znevy'/hodném'/ch61 je individualné integrovana v
béznych tfidach v béinych Skolach, nadto, jak vyplyva z nasledujici tabulky ¢. 3, vétsSina
individualné integrovanych déti trpi vyvojovymi poruchami; kdezto napfiklad mentalné
postiZzenych se vzdélava v bézném Skolstvi jen asi 1 119, pficemz celkovy pocet Skolou povinnych
déti s mentalnim postizenim statistiky Ministerstva Skolstvi neobsahuiji.

100. | kdyZ podle zakona zak pini povinnou $kolni dochazku v tzv. spadové skole (stanovené skole

. N . . . 62y s N
v misté bydlisté Zaka), pokud se zakonny zastupce nerozhodne jinak, - teditelé Skol casto
odmitaji déti s postizenim prijmout do béiné Skoly s odkazem na ustanoveni, jenz umozZiuje

s v

nepfijeti zdka z kapacitnich davodu.

101. Problematickym je také zarazovani a kategorizace Zzakl( ,se specidlnimi vzdélavacimi

potFebami.”63 Tato neodpovida definici postizeni dle ¢ldanku 1 Umluvy. Zékon neuzndva nékteré
typy zdravotniho postiZeni, jakym je napftiklad vnitfni postiZzeni a dusevni postiZzeni (onkologicka
onemocnéni, tézka epilepsie, metabolické vady, tézky diabetes atd. resp. psychiatrické diagndzy).
Déti trpici takovym druhem postiZeni jsou fazeny do skupiny zakl se zdravotnim znevyhodnénim
a Skoly na realizaci podpory urcené témto zakim nedostavaji potrebné financni prostredky.
Zvysené financni prostfedky jsou Skoldm poskytovany pouze na Skolskym zakonem definované
druhy zdravotniho postizeni.

102. Zakon nema zadnou definici pfiméreného opatieni ve Skolstvi. Nestanovuje pfimo ani pravo

ditéte na podporu a pfimérené opatreni ve vzdélavani. Podplrna opatreni, kterd je moiné
poskytovat détem se zdravotnim postizenim jsou definovana jen velmi obecné. Provadéci
vyhlaska postradd vymezeni konkrétnich podplrnych opatfeni (metodickych, didaktickych,
reedukacnich, organizacnich atd.), urcenych jednotlivym skupindm Zzakl se zdravotnim
postizenim.

> Viz § 2 odst. 1 zdkona €. 561/2004 Sb., Skolského zdkona

%0 viz § 3 odst. 4 vyhlagky &. 73/2005

ot Obé skupiny déti patfi pod definici zdravotniho postizeni podle § 1 Umluvy.
62 Viz § 36 odst. 5 zékona zékona €. 561/2004 Sb., Skolského zakona.

63 Viz § 16 odst. 2 a 3 zékona ¢&. 561/2004 Sb., Skolského zakona
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103.

Ceska legislativa neosvobozuje 7adné déti z povinné 8kolni dochdazky. Vzdélavani v rozsahu
povinné skolni dochazky je zaruéeno vSem détem, tedy i détem s tézkym a hlubokym mentalnim
postizenim. ZpUsob realizace vzdélavani déti s tézkym a hlubokym mentalnim postizenim je vsak
v § 42 skolského zdkona definovan velmi vagné, o zplsobu vzdélavani rozhoduje mistné prislusny
krajsky Urad. Organizace a ¢asova dotace vzdélavani stejné tak i zplsob vyhodnocovani vystupl
ze vzdélavani téchto déti vsak neni legislativné ukotven. V praxi tak casto dochazi k tomu, Ze
vzdélavani téchto déti je redukovano na obcasné navstévy specialnich pedagogt ze skol i
Skolskych poradenskych zarizeni. Nezfidka jsou tyto ndvstévy realizovany jedenkrat za rok ¢i
déle. Rozhodné tedy nelze hovofit o kvalitnim organizované vzdélavani, které témto détem
nalezi.

104.

7
°

Je treba, aby byla provedena revize kategorizace zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami ve skolském zakoné, kterd by odpovidala definici
postizeni podle €. 1 Umluvy. Nova kategorizace by jiz neméla délit déti
podle druhu zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni, ale podle miry
podpory, kterou tyto déti potrebuji pfi vzdélavani. Toto pojeti je
mnohem vhodnéjsi, nebot nestavi na obtizich ditéte, ale na stanoveni
miry podpory, kterou Zzak potfebuje pfi vzdélavani a ndasledném
stanoveni konkrétnich podpUrnych opatreni.

Doporuceni:

+* V navaznosti na zménu kategorizace 7akl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami je tfeba upravit systém financovani podplrnych opatreni
uréenych témto zakdim. Financ¢ni prostredky na realizaci podpory budou
uvolfiovany na zdkladé stanoveni skutecnych potieb Zaka a nikoliv na
zakladé stanoveni konkrétni diagnézy. Diky tomuto opatieni jiz nebudou
nékteré skupiny déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vylouceny
z moznosti financovani jejich vzdélavacich opatreni.

R/
°o

V této souvislosti je tfeba také vytvorit podrobny katalog podplrnych
opatreni, ktery bude detailné popisovat moznosti podpory urcené
jednotlivym skupinam Zzakd s potfebou podplrnych opatrfeni (pro
konkrétni druh a miru postizeni ¢i znevyhodnéni). Tento katalog by mél
slouzit Skolskym poradenskym zafizenim a Skoldam pfi urcovani
nejvhodnéjsi formy podpory pro konkrétniho Zaka.

v

V § 3 provadéci vyhlasky ¢. 73/2005 Sh. je tfeba upravit uZivanou
terminologii. Individudlni integraci by mélo nadale byt oznacovano pouze
vzdélavani zaka v bézné tridé bézné skoly.

7
L4

Cl. 25 zdravi

105.

Z pohledu osob se zdravotnim postizenim spatfujeme problém v tom, Ze mnohdy dochdzi
k situacim, kdy osoby se zdravotnim postizenim nemaji moznost pfijmout nebo odmitnout lécbu,
zakrok nebo jiny lékatsky ukon. Tato skutecnost je pfimo navdzana na problematiku zbavovani
zpUsobilosti k pravnim ukonlm (viz. dale ¢l. 12). Pfijeti nebo odmitnuti |écby, tzv. informovany
souhlas je povaZovan ceskym pravnim radem za pravni Ukon a pokud je osoba zbavena
zpuUsobilosti k pravnim ukondm, nebo omezena tak, Ze nemuzZe rozhodovat o své lécbé, vykonava
véechny pravni Ukony v oblasti zdravotnictvi za ni opatrovnik. V Ceské republice tak v praxi
dochazi k situacim, kdy ma opatrovnik moznost rozhodovat o zdravotnickych ukonech, které jsou
nepochybné ukony striktné osobniho charakteru.
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106. Ceskd pravni Uprava nezna institut faktické zptsobilosti, tedy skuteéné zptsobilosti élovéka
rozhodnout se o konkrétnim lékaiském zakroku nebo Ié¢bé. Toto pravidlo je mozno dovoditi z €l.
12 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a ve svétle je potfeba vykladat i
star$i Umluvu o lidskych pravech a biomediciné®. Tato Umluva ve svém ¢&lanku 5 vyZaduje, aby
kazdy zakrok® v oblasti péce o zdravi byl proveden pouze za podminky, ze k nému dotéena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem fadné informovana®® o
U¢elu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho dusledcich a rizicich. Umluva o lidskych pravech a
biomediciné zdlrazriuje Ucast pacienta i na udélovani zdstupného souhlasu (u fakticky
nezplsobilych osob) ve svém ¢lanku 6 odst. 3: ,Pokud podle platného prdva dospéld osoba neni
schopna ddt souhlas se zdkrokem z divodu dusevniho postiZeni, nemoci nebo z podobnych
divodu, Ize zdkrok provést pouze se souhlasem jejiho zdkonného zdstupce nebo pfislusného
orgdnu nebo osoby Ci instituce povérenych ze zdkona. Dle mozZnosti se dotlend osoba zuclastni
udéleni zdstupného souhlasu.” U¢ast dospélych osob neschopnych dat souhlas nesmi byt nikdy
zcela vyloucena z rozhodovani o zakroku. Vysvétlujici zprava k amluvé, ¢l. 6, bod 46 hovofi o
»povinnosti zapojit dospélé osoby do procedury udéleni souhlasu, kdykoli je to mozné. Bude tedy
nezbytné jim vysvétlit vyznam a okolnosti zdkroku a pak ziskat jejich nazor.”

107. Vnitrostatnim predpisem zabyvajicim se souhlasem pacienta se zakrokem je zdkon ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, v znéni pozdéjsich predpist, konkrétné jeho § 23. V tomto zdkoné je vsak
uplatnéna koncepce tzv. zastupného souhlasu, kdy za osobu zbavenou zpUsobilosti k pravnim
Ukondm, na které bude zakrok vykonan, souhlas se zdkrokem projevi nebo odepfe opatrovnik.
Tento zdkon nekoresponduje s Gmluvami v té casti, kde by mél informovany souhlas vyjadrit
pravé samotny pacient, kterého se zakrok bude tykat, pokud je k tomu fakticky zpUsobily. Tento
zadkon otazku faktické zplsobilosti neresi.

108. V oblasti zdravotnictvi je dlouhodobym problémem neeticky pfistup lékafll a nedodrZovani
zakona o ochrané osobnich udajl. Vyskytuje se neprovazanost a nedostatecna spoluprace Iékar,
a to i vramci jedné budovy (nemocnice, polikliniky). Pacienti absolvuji duplicitni vysetteni,
protoze |ékar si absolvovand vysSetfeni ¢astokrat neovéfi jinak, nez z vypovédi pacienta (ktery si
to ¢asto nepamatuje).Existuji situace, kdy se pacientim neposkytuji informace o pribéhu Iécby,
nékdy se pacient ani srozumitelnym zpdsobem nedozvi, jakou nemoci trpi®’.

109. Neslysici pacienti se potykaji s nedostatkem kvalifikovanych tlumoénik( v oblasti zdravotni
péce. Zakon nestanovuje povinnost zdravotnického zafizeni zajistit pfimérené Upravy pfi vykonu
zdravotni péce, napfiklad tlumocniky do znakového jazyka nebo jiného druhu komunikace.

110. Zavedeni |. stupné invalidity a novy zpUsob vypoctu invalidniho dichodu ovliviiuje i pfistup ke
zdravotni péci. Faktem je, Ze osoby pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi jsou osvobozeny od
placeni zdravotnickych poplatkli, avsak vydaje za zdravotni sluzby z hlediska zdkona nijak
neovliviuji vysi zapoditatelnych prijma. Dochazi tak k tomu, Ze se ani vysoké vydaje za zdravotni
péci nepromitaji do hodnoceni socidlni situace jednotlivce. | pres to, Ze jeho pfijmy jsou
podstatné nizsi, plati pro ného stejna hranice poplatkd jako u jinych osob. Snizena hranice
poplatk(l plati jen pro osoby nad 70 let véku, i kdyZ z idaji o dlichodovém pojisténi vyplyva, Ze
jsou invalidni dichody vsech stupnt nizsi nez diichody starobni a v pfipadé dlchodl I. stupné pak

64 o ) .
Jeji pIny nazev je Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a dlstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
zkracené je oznacovéna jako Umluva o biomedicing, CR tuto Umluvu ratifikovala v roku 2001 a vyhlasena je pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.
véetné preventivni péce, stanoveni diagndzy, |écby, rehabilitace a vyzkumu (Vysvétlujici zprava k dmluvé, ¢l. 5, bod 34).
66 . e . . (g . . . Y
»Informace musi byt dostatecné jasné a vhodné formulované pro osobu, kterd ma zakrok podstoupit. Pacient se musi prostfednictvim
vyrazU, kterym je schopen porozumét, dostat do situace, kdy je schopen zvazit nutnost a Ucelnost zamysleného zakroku a metody zakroku
v porovnani s riziky a také s nepohodlim ¢i bolesti, které mu zakrok zpGsobi.” (Vysvétlujici zprava k idmluvé, ¢l. 5, bod 36)
67
viz. Desatero komunikace s pacienty se zdravotnim postizenim, vypracovano NRZP:
http://www.rezidencnipece.cz/archiv/priloha/priloha0602.pdf
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nedosahuji ani 50% dlchodl starobnich. Osoby do 18 let véku jsou osvobozeny od
zdravotnickych poplatka.

111. Nové prijaté zakonodarstvi, které ma platit od roku 2012 pak zpUsobi velké socialni problémy

osobam se zdravotnim postizenim, nebot nové stanoveny poplatek za pobyt v nemocnici ve vysi
100 CZK (4 EUR) zpusobi velmi vazné problémy zejména osamélym rodi¢im s détmi, nebot, na
rozdil od jinych evropskych zemi, neni v Ceské republice doba placeni tohoto poplatku €asové
omezena (prakticky ve vSech ostatnich statech je max. doba 30 dni placeni poplatku).

112. Rodice déti s mentalnim postizenim poukazuji na absenci informaci o moznostech zdravotni

péce®. Rodite jsou tak odkazani pfi hledani informaci na vzajemné svépomocné iniciativy.

Predavani informaci v oblasti |ékafské péce se tak déje spiSe neformdlné mezi rodi¢i nebo na
rodi¢ovskych setkanich poradanych jejich organizacemi. Absence podpory rodi¢lim je casto jesté
ztizena nedostatec¢nou empatii l1ékarl vici rodi¢lim, coZ se projevuje zejména pri hospitalizaci
ditéte ve zdravotnickém zafizeni. Vzhledem k ndroc¢nosti péce o dité s mentalnim postizenim jsou
zkuSenosti rodi¢d s nedostupnosti zdravotni péce, jeji neprovazanosti a nedostatkem informaci
alarmujici. Jedna z matek hovofila o svych zkusenostech s pristupem lékafl v obdobi po narozeni
dcery s Downovym syndromem v roce 2005. Informace o diagndze byla sdélena bez radné
pfipravy a empatie a navic s velmi negativnim pohledem: doktor se mé suse zeptal: vite, Ze Vase
dité ma Downlv syndrom? Zeptala jsem se, co nds muZe cekat. Lékar odpovédél, Ze moc nevi, ale
Ze dité nebude chodit do bézZné skoly, Ze se nic nenauci...“ Nékolik tydn( po porodu pti navstévach
zdravotnickych zafizeni tato matka ziskala pocit, Ze se od ni ocekavaji projevy viny za narozeni
ditéte s postizenim. ,Ptali se mé, proc jste nesla na amniocentézu? KaZdy doktor se mé na to ptd,
jestli jsem to védéla dfive v dobé téhotenstvi a ja ted' u doktora IZu, aby mi to vsude nepsali -
matka védéla, Ze porodi dité s Downovym Syndromem“.

113. Mezi narocné situace rodi¢ll a zdravotnického personalu patfi podle sdéleni rodicl

hospitalizace ditéte s mentalnim postizenim. Jak naznacily rozhovory s rodici, pro zdravotnicka
zafizeni je hospitalizace ditéte s téZsim mentalnim postizenim problematicka. Komunikace mezi
zdravotnickymi pracovniky, pacientem a jejich rodici je casto slozitd. Na détskych oddélenich
nemocnic je mozna pfitomnost matky. Ale nemocnice nedokaze zajistit podminky pro soubézné
pfijeti rodice, stejné nejsou pfipraveni poskytnout pacientu se zdravotnim postizenim péci,
kterou on vzhledem ke svému stavu a postizeni potiebuje a vyzaduje”.

114. Doporudeni: | % Je potfeba zavést do pravniho radu institut faktické zplsobilosti

v souvislosti s poskytovanim zdravotnické péce. Zakon nesmi umozZnit
opatrovnikim osob zbavenych a omezenych zpUsobilosti k pravnim
ukonim, aby automaticky rozhodovali o zdravotnich ukonech osob pod
jejich opatrovnictvim.

&

% Je potreba, aby stat zajistil informovanost zdravotnického personalu o
socialnim modelu postiZeni.

@

< Do vzdélavani zdravotnickych pracovniki by méla byt zarazena
problematika mentalniho postiZzeni vcetné komunikace s pacientem
s mentalnim postizenim a s jeho rodici ¢i jinou pecujici osobou.

68 ., o . - (s o < . p [ s il imes %
Siska J., Latimier C., Prdva déti s mentdInim postizenim v Ceské republice v kontextu Umluvy OSN o pravech ditéte, Socialni Préce, €.
2/2011, str. 111-112.

% |bid

70 P . Yoy ; R . sy ur X . T
Jan Michalik, Rodina pecujici o ¢lena se zdravotnim postizenim — zndme ji? Pfispévek na konferenci ,OhroZené dité 11, Praha 2010, str.

22.
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Cl. 26 Habilitace a rehabilitace

115. Rehabilitace predstavuje v Ceské republice dlouhodobé vainy problém. To se netyka tzv.
|éCebné rehabilitace (v podstaté fyzioterapie), ktera je na vysoké drovni. Velkym problémem vsak
je navaznost ostatnich forem. PfestoZe od roku 1990 bylo podniknuto nékolik pokusl o vytvoreni
uceleného a funkéniho systému, nikdy nedoslo ani ke shodé na obsahu legislativni Upravy. Zjevné
nejslabsim ¢lankem je pracovni rehabilitace, ktera pres dobrou pravni Upravu neni v praxi
dostatec¢né vyuzivand. Nedostatecné je reSena zejména ndvaznost pracovni rehabilitace na
ukonceni IéCebné rehabilitace.

116. Problémem v CR je také skutecnost, 7e pravni fdd nezakotvuje podporované zaméstnavan.
Tato sluzba neni zafazena do stavajici typologie socidlnich sluzeb, ve vétsiné pripadd se registruje
jako ,,socialni rehabilitace”. Z toho vypliva nevyvazenost konceptu podporovaného zaméstnavani.
Hlavnim cilem podporovaného zaméstnavani je umoznit lidem s postizenim ziskat a zachovat si
vhodné zaméstnani na otevieném trhu prdce. Socidlni rehabilitace je zamérena na posilu
osobnich kompetenci, schopnosti a dovednosti ¢lovéka, aby mohl vyuzivat bézné spolecenské
zdroje a fungovat v pfirozeném prostfedi, zejména ve vSech oblastech spolecenského Zivota. Ma
Sirsi cil. Financovani obou aktivit jako jedné sluzby je neprehledné a nevyvazené. Financovani
sluZzby neni garantovano a dale neni moZné monitorovat vysledky a disledky podporovaného
zaméstnavani.

R0

117. Doporuéeni: | % Novelizovat pravni fad Ceské republiky tak, aby v oblasti ucelené
rehabilitace byla ndvaznost na jednotlivé druhy rehabilitace se zamérenim
na plnohodnotné pracovni uplatnéni osob se zdravotnim postizenim

Y 7 s

%+ Zajistit garantované financovani podporovaného zaméstndavani.

Cl. 27 Prace a zaméstnavani

118. Pravni Upravé zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim je vénovana treti ¢ast zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zakon o zaméstnanosti“). Nejvétsi problém spatfujeme
ve skutecnosti vyplyvajici z ustanoveni § 25 zakona o zaméstnanosti, ze kterého vyplyva, Ze
uchaze¢em o zaméstnani se nem(iZe stat osoba ve tietim stupni invalidity”’, s vyjimkou fyzické
osoby, ktera je invalidni ve tfetim stupni a je schopna vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych
podminek. Zcela mimofadné podminky definuje § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity”* jako
,2dsadni upravu pracovnich podminek, pofizeni a vyuZivani zvldstniho vybaveni pracoviste,
zvlastni dpravy stdvajicich stroju, ndstroji, pouZivani zvldstnich pracovnich pomicek nebo
kaZdodenni podporu nebo pomoc na pracovisti formou predCitatelskych sluZeb, tlumocnickych
sluZeb nebo pracovni asistence.” Tyto podminky jsou pro vétsinu zaméstnavateld financné
naroné a mnohdy nesplnitelné a diskriminuji tak osoby ve tretim stupni invalidity.
Zameéstnavatel totiz radéji zaméstnd osoby v prvnim a druhém stupni invalidity, jejichz
zaméstnani neni spojené s vytvorenim mimoradnych podminek. Zaméstnavatelé vsak maji, podle

71
Ke stupfiim invalidity viz blize § 39 ods. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi v aktudlnim znéni

72 - L . e —r P P P . P .
Vyhlaska Ministerstva préce a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a néleZitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
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zadkona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pfed diskriminaci
a o0 zméné nékterych zdkonu (antidiskriminaéni zakon), povinnost pfijmout pfimérena opatfeni
(srov. &l. 9 Umluvy) k pistupu osob se zdravotnim postizenim k uréitému zaméstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuzit sluzeb
urenych verejnosti. Nepfrijeti priméfenych opatfeni, je povazovdano podle § 3
antidiskriminaéniho zdkona, za neptimou diskriminaci, ledaZe by takové opatfeni predstavovalo
neptimérené zatiZeni. Pfi rozhodovani, zda opatfeni predstavuje nepfimérené zatiZeni, je
potfeba vzit v dvahu miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatreni,
finanéni Unosnost opatfeni pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterd je ma realizovat,
dostupnost financni a jiné pomoci krealizaci opatfeni a zpUsobilost nahradnich opatreni
uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

119. Na zakladé vyse popsanych skutecnosti se domnivame, Ze problematika pfiméfenych Uprav a
zcela mimoradnych podminek v souvislosti se zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim je
v ¢eském pravnim fadu upravena pomérné neurcité a Ze neni zcela jasné, za jakych podminek
tedy mohou byt osoby v tfetim stupni invalidity zaméstnavany, a prakticky tak dochazi k jejich
vylouceni z trhu prace.

120. V roce 2009 bylo zaméstnano 62 900 zdravotné postizenych muz(l a 46 200 zdravotné
postizenych Zen. Vtomto roce Ccinil pocet evidovanych osob se zdravotnim postiZzenim
uchazejicich se o zaméstnani 67,7 tisic, coZ je 12,6 % z celkového poctu uchazecl o zaméstnani.
Na jedno volné pracovni misto uréené pro osoby se zdravotnim postiZzenim pfipadalo primérné
38,2 uchazetil se zdravotnim postiZzenim, co? byl téméF dvojnasobek oproti roku 2008.”* V roce
2010 pocet uchazedl o zaméstnani se zdravotnim postizenim mirné vzrostl, ke konci roku jich
bylo v evidenci Gradl prace 69,5 tisic, coZ je 12,4 % z celkového poctu uchazecl o zaméstnani.
V roce 2010 na jedno volné pracovni misto urcené pro osoby se zdravotnim postizenim pfipadalo
pramérné 35,9 uchazecl. Podil osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu uchazecd a
pocet osob se zdravotnim postizenim pfipadajicich na jedno pracovni misto pro osoby se
zdravotnim postizenim je patrny z nasledujicich grafa.”

Podil OZP na celkovém poétu uchazeéi (v %) Pocet OZP na 1 volné pracovni misto pro OZP
v obdobi 2005 - 2010 v obdobi 2005 - 2010
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73 Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2008 [online] Integrovany portal MPSV, 2010

[cit. 31. kvétna 2011]. Dostupny z: <http://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/trh_prace/rok2008/Anal2008.pdf>.
7 Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2010 [online] Integrovany portal MPSV, 2010

[cit. 31. kvétna 2011]. Dostupny z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/10811/analyza.pdf>.
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121. Je nutno na tomto misté zdlraznit, Ze hovofime pouze o evidovanych uchazecich o
zaméstnani, skutecna Cisla budou vyssi, protoZe ne vSechny osoby se zdravotnim postizenim jsou
v evidenci Ufadu préce, a to pravé vlivem toho, 7e osoby ve tfetim stupni invalidity nejsou
evidovanymi uchazeci o zaméstnani (§ 25 zdkona o zaméstnanosti). Srovname-li tyto Udaje s
Udaji za predchazejici obdobi, musime konstatovat, Ze stavajici pocet zaméstnanych osob jesté
zdaleka nedosahuje hodnot dosahovanych do roku 1998. Pro srovndni, v roce 1993 bylo
zaméstnano celkem 119 500 zdravotné postizenych muzli a 85 200 zdravotné postiZzenych Zen a
uchazecl o zaméstnani - muzd bylo 13 800 a Zen 14 300 a jesté v roce 1998 pak Cinil pocet
zaméstnanych muzll se zdravotnim postizenim 71 600 a nezaméstnanych bylo 16 300. U Zen to
bylo 51 100 zaméstnanych Zen se zdravotnim postizenim a nezaméstnanych v evidenci 16 800.

122. Z meésicnich statistik o vyvoji nezaméstnanosti osob se zdravotnim postizenim a poctu
volnych pracovnich pro né pak vyplyva, Ze v obdobi let 2002 — 2010 jsou v Ceské republice tfi
okresy, kde primérna doba setrvani ¢lovéka se zdravotnim postizenim v seznamu uchaze¢l o
zaméstnani presahuje 20 let mérfeno poctem uchazecl k nabidce volnych mist. Jde jmenovité o
okresy Znojmo — 22,41, Karvind — 24,77 a Teplice — 26,69. V dalSich tfech okresech pak 10 let,
jmenovité Opava — 10,94, Bruntal — 11,62 a HavlickGv Brod 13,20 a v dalsich 15 okresech pak 5
let. Situaci jesté zhorsi pfijimana opatfeni snizujici podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, tak jak vyplyvaji z navrhované socialni reformy s pfedpoklddanou Ucinnosti od ledna
2012. JiZ jen sniZeni pfispévku na provoz chranéného pracovniho mista mize dosahnout 91 404
CZK (3 656 EUR) a k tomu je treba jesté pfipocist zruseni slevy na danich pro zaméstnavatele
zaméstndvajici osoby se zdravotnim postizenim (18 000 - 60 000 CZK rocné, tj., 720 - 2 400 EUR).

123. Nedostatek nabidky zaméstnani pro osoby se zdravotnim postizenim vede v nékterych
pripadech i khrubému porusovani pracovnépravnich predpisG ze strany nékterych
zaméstnavatelll a také dochazi kdiskriminaci osob se zdravotnim postizenim v oblasti
odmériovani. NRZP CR zaznamenala kromé& pravni Upravou povoleného snizeni jak minimalni
mzdy (k tomu ddle), tak minimalnich mzdovych tarif(, az o 50% vUci zakladni sazbé platné pro
jiné zaméstnance, také pripady nelegdlniho sniZovani pfijmu zaméstnancli se zdravotnim
postizenim a pFesun finanénich prostiedki k zaméstnavateli. Slo v podstaté o nasledujici typy:

Dohoda o poskytnuti finanéniho daru zaméstnavateli

Dohoda o zajisténi Skoleni, které bylo pro osoby se zdravotnim postiZzenim povinné bez ohledu na
stupen dosazeného vzdélani

Dohoda o Uhradé tzv. nadstandardnich naklad(i spojenych se zaméstnanim osoby se zdravotnim
postizenim. Tato forma byla uplatiiovdna zejména ve vztahu k zaméstnanclim na pracovistich
mimo sidla zaméstnavatele a vySe poZadovanych a vybiranych finanénich prostiedkl se
pohybovala kolem 16,7% zakladni vySe minimalni mzdy az po 47,95% zdakladni vySe minimalni
mzdy. Vzhledem ktomu, Ze smlouvy byly uzavirdny podle obcanského zakoniku, nebyli
zaméstnavatelé postihovani. To umozni az nové pfijimana novela zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

124. Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace obsahuje v ustanoveni § 111 zmocnéni pro vladu, aby
nafizenim sniZila minimalni mzdu a nejnizsi drovné zarucené mzdy podle miry vlivi omezujicich
pracovni uplatnéni. Toho vlada vyuZila v nafizeni vlady ze dne 6. prosince 2006 o minimalni mzdé,
priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi ve znéni nafizeni vlady ¢. 249/2007
Sb. a ¢. 452/2009 Sb., o minimalni mzdé a snizila zakladni sazbu minimalni mzdy a dalsi sazby
zarucené mzdy zaméstnance, ktery je poZivatelem invalidniho didchodu pro invaliditu tretiho
stupné, nebo o mladistvého zaméstnance, ktery je invalidni ve tfetim stupni a nepobira invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné o 50% z ¢astek, které plati pro ostatni zaméstnance.
Zameéstnavatelé zaméstnavajici osoby se zdravotnim postiZzenim toto natizeni v mnoha ptipadech

evvys
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pracovni vykony. U zaméstnance, ktery je poZivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
nebo druhého stupné, doslo ke snizeni zakladni sazby minimalni mzdy a nejnizsi Urovné zarucené
mzdy na 75 % z Castek, které plati pro ostatni zaméstnance. Vychazi se z predsudku, Ze pobirani
invalidniho dlichodu omezuje pracovni uplatnéni zaméstnance. Aplikace této pravni Gpravy ze
strany zaméstnavateld tak vede k poruseni prava na rovné odmeénovani a diskriminuje
podstatnou cast osob, které jsou dle Ceské pravni Upravy povaZovany za osoby se zdravotnim
postizenim.

125. Jako problematické spatfujeme také tendence zakonodarcl vypustit ze skupiny definujici
osoby se zdravotnim postizenim (§ 67 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti) osoby zdravotné
znevyhodnéné. Tento zamér byl plivodné obsazen v pfipravované novele tohoto zdkona z roku
2011, s ucinnosti od 1. 1. 2012, ale prozatim byl odlozen po naléhani organizaci zastupujicich
osoby se zdravotnim postizenim. Osoby zdravotné znevyhodnéné nemaji narok na invalidni
dlichod, ale zaméstnani za béZnych podminek nejsou schopny vykonavat, a tedy jednoznacné
patti do skupiny, ktera by méla byt chranéna.

126. Zdkon o zaméstnanosti ukladad vsem zaméstnavatelim, ktefi zaméstnavaji vice nez 25
zaméstnancl povinnost zaméstnat 4 % zaméstnancl se zdravotnim postizenim. Zakon vsak
umoznuje zaméstnavatelm tuto povinnost splnit i jinak - odvodem do statniho rozpoc¢tu nebo
odebiranim vyrobkd od zaméstnavatel(, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % zaméstnancd, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim. V sou¢asné dobé v CR vétsina zaméstnavatell dava prednost
moznosti plnéni zdkonné povinnosti odvodem do statniho rozpoctu.

Orientaéni tabulka pro rok 2010”

¥ boctu musite bud’
zaz!é:tnancﬁ zaméstnat | nebo zaplatit nebo odebrat rocné
Fepoitend osoby se ZP rocné odvod vyrobky chranénych
(pfepocteném) (potet) dilen v hodnoté
25 1 57 240 CZK 160 272 CZK
50 2 114 480 CZK 320544 CZK
100 4 228 960 CZK 641 088 CZK
200 8 457 920 CZK 1282 176 CZK
300 12 686 880 CZK 1923 264 CZK

127. Zvyse uvedené tabulky je patrné, Ze plnéni zakonné povinnosti jinak nez zaméstnanim OZP
nemusi byt nejekonomictéjsim reSenim, nemluvé o vyhodach se zaméstndvanim lidi s postiZzenim
spojenych (ziskani loajalnich a svédomitych zaméstnanct, spolecenské uznani apod.).

75

Prava a povinnosti zaméstnavatele pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim [online] Liga
vozickard, 2010 [cit. 31. kvétna 2011]. Dostupny z:
<http://ligavozick.skynet.cz/ip/prace.php?oblast=9000030>.
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128. V CR existuje funkéni nastroj — Pracovni rehabilitace’®, diky némuz je mozné zajistit podporu
lidem se zdravotnim postizenim pfi hledani, ziskani a udrzeni zaméstnani. Pracovni rehabilitace
zabezpeéi a hradi Urad prace CR. Poget osob se zdravotnim postizenim, které vyuzili pracovni
rehabilitaci v roce 2010, vzrostl oproti roku 2009, ale stale neni dostacujici. V roce 2010 vyuzilo
pracovni rehabilitaci 120 osob se zdravotnim postiZzenim a byly vynaloZeny ndklady ve vysi 3 594
000,- CZK (146 100 EUR).” Vzhledem k tomu, Ze k 31. 12. 2010 bylo evidovano urady prace 69,5
tis. uchaze¢d o zaméstnani — osob se zdravotnim postizenim’®, je pocet poskytnutych rehabilitaci
velmi nizky. Ze zkuSenosti — od zastupcli agentur podporovaného zaméstnavani — je patrné, ze
pobocky Ufadu prace CR (s nékolika malo vyjimkami) pracovni rehabilitaci aktivné nenabizeji a
nezajistu;ji.

129. Doporuceni: | % Zakon by nemél nikoho nevylucovat z trhu prace.

< Stat by mél podporovat zaméstnavatele v zaméstndvani osob se
zdravotnim postizenim, aby toto pro né nepredstavovalo nepfimérené
zatizeni.

+» Zakon by nemél umoznovat diskriminaci osoby se zdravotnim postizenim

pfi odménovani za vykonanou praci

#» Zachovat v zakoné skupinu osob ,zdravotné znevyhodnénych”

R0

< Stat by mél motivovat zaméstnavatele, aby osoby se zdravotnim
postizenim zaméstndvaly v pracovnim poméru, misto vyuZiti moZnosti
splnit zakonnou povinnost jinak

% UFad prace by mél aktivnéji nabizet a zaji§fovat osobdm se zdravotnim
postizenim pracovni .

w

Cl. 28 Primérena zivotni uroven a socialni ochrana

130. Kromé jiz zminéného zavedeni 1. stupné invalidity, jehoZ pridmérna vySe ma u osob bez jinych
zdroju prijmu za nasledek vznik stavu hmotné nouze, dochazi také stale castéji k situacim, kdy
v dUsledku dlouhodobé evidence v seznamu uchazecl o zameéstnani, nevznika narok na invalidni
dlchod. Ohrozeny jsou predevsim osoby se zdravotnim znevyhodnénim. ProtoZe splnéni
podminky doby pojisténi pro narok na invalidni didchod je rozhodujici i pro naroky na
pozlstalostni dichody, nemaji v pfipadé smrti narok vdovy na vdovsky dichod ani déti na
dlchod sirotéi. V dlsledku prodluzovani potiebné doby pojisténi, pak Ize ocekdvat i ztratu naroku
na starobni dlichod. Zhorsilo se rovnéz postaveni rodin se zdravotné postizenymi détmi. V tomto
sméru odkazujeme na jiz zminény vypadek, zplsobeny zkracenim doby pobirani rodicovského
pfispévku pro rodiny se zdravotné postizenym ditétem ze 7 na 4 roky, coz bude mit za ndasledek
ztrdtu 4 600 CZK (184 EUR) mésicné. Socidlné slabé rodiny pak pfijdou o dalsi pfijmy zrusenim
socialniho priplatku poskytovaného z divodu zdravotniho postiZeni.

76 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 69

77 MPSV: Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2010. Praha, MPSV, 2011, str. 52, [cit. 2011-05-031]. Dostupné z www
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/10811/analyza.pdf>
8 MPSV: Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2010. Praha, MPSV, 2011, str. 32, [cit. 2011-05-031]. Dostupné z www
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/10811/analyza.pdf>
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131. Vainé socialni disledky pak bude mit i pfipravovana reforma zdravotnictvi. V ndvrhu novely
zdkona o verejném zdravotnim pojisténi muize zvysit vydaje rodin sdétmi a osobami
s metabolickymi poruchami ro¢né o 100 000 CZK az 350 000 CZK (4 000 — 14 000 EUR) jen za
nezbytné potraviny, které jsou prakticky jedinou moZnosti |écby.

132. Dalsi dopad zdravotni reformy na socialni oblast vyplyva ze zvysSeni ¢astky placené za pobyt
v nemocnici z 60 CZK denné na 100 CZK (2,4 — 4 EUR). Problém je v tom, Ze neni, na rozdil od
jinych statl, doba placeni omezena. Dopad onemocnéni na rodinu sjednim Zivitelem lze
ilustrovat na prikladu, kdy Zivitel s ¢istym prijmem 15000 CZK (600 EUR) onemocni, a je
hospitalizovan. Jeho pfijem cini nemocenska ve vysi 60%, tj., 9 000 CZK (360 EUR) mésicné a
z nich 3 000 CZK (120 EUR) musi zaplatit jen za pobyt v nemocnici. Podle prizkumu provedeného
renomovanou agenturou STEM (stfedisko empirickych vyzkuma) a CSOB a.s., nevydri polovina
tuzemskych domacnosti déle nez 3 mésice. Z toho 8% ani ne 1 mésic. Prizkum se uskutecnil od
cervence do zafi 2010 na vzorku 1 600 respondentl starsich 18 let.

133.  Problémy spatfujeme i v pravni Gpravé tzv. piispévku na pédi,”® jenz Gzce souvisi s pravem
Clovéka s postizenim na Zzivot v komunité. Problémy byly oznadeny zastupkyni Verejného
ochrance prév, jde zejména o i) prodlevy, ii) neaktualnost zdravotniho stavu Zadatele a iii)
rozpory mezi vysledky socidlniho Setfeni a vysledkem posudkového lékare. Prodlevy v pfiznani
prispévku na péci tesSila i zastupkyné verejného ochrance prdv. Podle zastupkyné evidovaly
Posudkové komise MPSV k 31. 5. 2009 celkem 2482 pfipadd, které nebyly projednany ve Ihité.
Ministerstvu se sice od roku 2008 podafilo pocdet nevyfizenych Zadosti vyrazné snizit, pfesto
nejsou plnény zdkonné lhity a zejména Fizeni v gesci CSSZ (na strané posudkovych 1ékaid) jsou
v pritazich. Setfeni konkrétnich piipadd ukazuje, Ze fizeni o pfiznani pfispévku na péci, ale
zejména vyfizeni odvolani proti rozhodnuti, trvaji fadu mésici. Béhem nich casto dochazi
k dalsimu zhorSeni zdravotniho stavu Zadatele. Vyjimkou nejsou ani pfipady, kdy v pribéhu fizeni
Zadatel o prispévek zemfre. V souvislosti s pritahy zastupkyné ochrance opakované upozoriuje
na nutnost posuzovat vZdy aktudlni zdravotni stav Zadatele. Trvalym problémem jsou rozpory
mezi vysledky socidlniho Setfeni, vysledkem posudkového lékafe a skutecnosti. Zatimco
v pfipadé rozhodovani o invalidnim dlchodu musi Iékaf Zadatele vidét a prohlédnout,
v rozhodovani o pfispévku na péci je v pfimém kontaktu s Zadatelem pouze socialni pracovnik,
jehoz zjisténi jsou podkladem pro lékarskou posudkovou sluzbu. Posudkovy lékatr pak vychazi
pouze zpisemnych podkladl a lékarskych zprav. Pfi této metodé posuzovani nemohou
s ohledem na nedostateCnou znalost véci dojit kzohlednéni vsSech duUsledkd diagndzy
na konkrétni osobu.*

134.  Zvlastni skupinou, u niZ dochdzi pomérné ¢asto k chybam v posouzeni, jsou osoby trpici
dusevni nemoci nebo mentalnim postizenim, osoby s internim onemocnénim a osoby se stfedné
tézkym a téikym poranénim mozku. PFi vyhodnocovani jejich sobéstacnosti a schopnosti
vykondvat Ukony péce o vlastni osobu velmi ¢asto socialni pracovnici i posudkovi |ékafi podcenu;ji
nutnost pomoci nebo alespon dohledu dalsi osoby. Osoby s dusevnim postizenim jsou v mnoha
pfipadech schopné posuzovany ukon fyzicky zvladnout, ale nejsou sami schopné rozpoznat
potfebu takového ukonu. Podle zastupkyné ochrance je nutné, aby se socidlni pracovnici
¢i posudkovi lékati nespoléhali napf. pouze na tvrzeni posuzované osoby, Ze Ukon zvladne, ale
aby si takovou samostatnost ovérovali v ramci kvalitné provedeného socidlniho Setfeni, jehoz
soucasti by mélo byt i vyjadfeni specialisti, pokud je treba, Iékar napt. lékar
s odpovidajici atestaci. Pfislusny specialista by také mél byt ¢lenem posudkové komise MPSV,
alespon pokud se takovy Zadatel o prispévek proti rozhodnuti odvola. Pravé v pripadé déti a osob

79
Poskytovani pFispévku na péci upravuje zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
80
Rizeni o prispévku na péci jsou dlouhd a nezohledriuji skute¢ny stav [online] 2011. Verfejny ochrdnce prav [cit. 2011-06-14] Dostupny
z www: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/rizeni-o-prispevku-na-peci-jsou-dlouha-a-nezohlednuji-skutecny-stav-

zadatele/
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se mentalnim postizenim, a u osob s poranénim mozku, se stavajici bodovy systém jevi jako
neodpovidajici k postiZzeni problematiky jejich stavu v SirSich souvislostech. V disledku toho jim
neni prispévek na péci pfiznavan nebo je pfiznan v nizSim stupni, ackoli obvykle vyzaduji neustaly
dohled a pomoc jiné osoby

135.

Doporuceni | < Zajistit financovani potravin, které jsou prakticky jedinou moznosti lécby,
z verejného zdravotniho pojisténi.

+*» Omezit dobu placeni poplatkll za pobyt v nemocnici na dobu 1 mésice.

% Stat by mél zajistit financovani podpory umoznujici ¢lovéku se
zdravotnim postizenim nezavisly zpUsob Zivota a zapojeni do spolecnosti
na zakladé individualniho planu a kvalifikovaného vyhodnoceni potreb.

7
%

Finanéni prostfedky adresovat osobé se zdravotnim postizenim, nikoli
poskytovatelim sluzeb formou dotaci.

Cl. 29 Uéast na politickém a vefejném zivoté

Volebni pravo garantované ¢l. 2 Listiny je jednim z prostfedkl zajistujicich aktivni status
jednotlivce pfi konstituovani verejné moci. Jedna se o pravo, které garantuje jednotlivci Ucast na
politickém a verejném Zzivoté, jinymi slovy umoziuje aktivni participaci jednotlivce na utvareni a
existenci verejné moci.®' V demokratické spoleénosti ma toto pravo zcela kliovy vyznam.
V Ceské republice zbaveni zplsobilosti k pravnim tkondm (k tomu blize viz komentar k ¢l. 12)
zakladd podle § 2 pism. b) zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
prekazku vykonu volebniho prava. Obdobné je tato prekdzka upravena v § 4 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢&. 130/2002 Sh., o volbach do zastupitelstev krajd, § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev obci, § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 62/2003 Sh., o
volbach do Evropského parlamentu. Prekazka vykonu volebniho prdva jednoduse znamen3, Ze
kazdy, kdo je zbaven zpusobilosti k pravnim tkontiim nemf(Ze své pravo volit vykonat.

V €ervnu 2011 bylo v Ceské republice 25 975 osob zbavenych zpdsobilosti k pravnim tkon(im,
tento pocet osob nemuze volit pouze proto, Ze jsou zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm. Dne
12. &ervence 2010 rozhodl Ustavni soud CR stiznost stéZovatele, ktery se jako osoba zbavena
zpGsobilosti k pravnim tkonfim nemohl Géastnit voleb do Senatu Parlamentu CR. StéZovatel
pozadoval, aby Ustavni soud zrusil kontroverzni prekazku vykonu volebniho prava zaloZenou na
zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkontim.®” Ustavni soud problematické ustanoveni nezrusil, ale
uvedl, Ze pfi rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti fyzické osoby k pravnim tkonlm jsou
obecné soudy povinny zvlast posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu,
Ucelu a disledkdim voleb; své rozhodnuti v této véci pak museji fadné odiivodnit. Ustavni soud se
tak z nepochopitelnych divodi pfiklonil k tezi, Ze je mozné individualné zkoumat racionalitu
volebniho aktu.

Organizace zastupujici osoby se zdravotnim postizenim s timto zavérem zasadné nesouhlasi a
dle jejich nazoru jde o nepochopeni smyslu a Géelu ¢l. 29 Umluvy. Pravni ad by nemél
stanovovat Zadné prekdazky vykonu volebniho prava zaloZené na zdravotnim postiZeni, a to ani na
zakladé individudlniho hodnoceni. Nelze individudlné hodnotit racionalitu politické volby v ramci

81 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 540/02 ze dne ze dne 19. fijna 2004.
82 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. éervence 2010.
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fizeni o zpUsobilosti k pravnim tkondm, protoZe by takovymto hodnocenim byla postiZzena pouze
skupina osob se zdravotnim postizenim. Zaroven se vynofuji legitimni otazky po zneuziti institutu
zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlm v mocenském boji.

139.  Pro skupiny lidi s postiZzenim je GcCast na volbach slozita vzhledem ke komplexnosti informaci,
tykajicich se hlasovani a volebniho procesu. K dalSim prekdzkam pak patti také nedostate¢na
dostupnost volebnich mistnosti a nepfistupnost volebniho procesu pro volice s omezenou
pohyblivosti nebo voli¢e se zrakovym, s mentalnim nebo sluchovym postizenim®. Pro osoby s
mentalnim postizenim jsou informace o vSech aspektech voleb a volebniho procesu tézko
srozumitelné, nebot jde o komplexni tematiku a jeji objem je pomérné rozsahly a naroény na
pochopeni. Pro osoby se zrakovym, sluchovym nebo jinym postizenim je rovnéz problematické
zjistovat informace o vsech aspektech voleb, nebot tyto informace nejsou poskytovany v pro né
pfistupnych formatech.

83 . - - . . . .
Doporucené postupy pro pFistupné;jsi volby, Inclusion Europe 2011, ISBN: 2-87460-122-5 dostupné na http://www.inclusion-
europe.org/uploads/doc/ADAP/Policy Recommendations CZ.pdf
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Cl. 30 Uéast na kulturnim Zivoté, rekreace, volny &as a sport

141.

142.

Vyvoj v této oblasti Ize oznacit za kontinualni a pozitivni. Dochazi ke zpfistupriovani kulturnich
hodnot a statkl prakticky pro vsechny typy postiZzeni. Nejde jen o literaturu, kde jiZz od 20. let
minulého stoleti funguje pro nevidomé osoby vydavani knih a ¢asopist v Braillové pismu a také
akusticka podoba literarnich dél. MnoZi se téz haptické zprostfedkovani umeéleckych dél a rovnéz
u nékterych filmd v médiich je déj popisovan slovy. Dochazi i k zpfistupnovani architektonickych
pamatek, kde rychlejsSimu postupu brani kromé financ¢nich divod( i zakonnd ochrana pamatek.
Podporovana je i vlastni tvirci ¢innost osob se zdravotnim postiZzenim, a to i formou financnich
prispévkll. Dlouholetou praxi je pak poskytovani slev ze vstupného pro osoby se zdravotnim
postizenim a v pfipadé potfeby doprovodu téz bezplatny vstup pro prlvodce. Pristup ke
kulturnimu dédictvi a Ucast na kulturnim Zivoté je nedilnou soucasti narodnich plana pfijimanych
vladdou ke zlepSeni postaveni lidi se zdravotnim postizenim. Je tomu tak i v sou¢asném ,,Narodnim
planu vytvareni rovnych pftilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010 — 2014“.
Pokud jde o rekreace, volno-¢asové aktivity a sport, existuji v Ceské republice samostatné svazy
sportovcl se zdravotnim postizenim, jejichz Cinnost je ¢astecné podporovana i statnimi
prostfedky. Zasadné vsak tato oblast neni predmétem statni ingerence s vyjimkou tvorby
predpisl pro tvorbu bezbariérového prostredi.

Mezi situace, ve kterych jsou vsak diskriminovany rodiny a déti, patfi formalni i neformalni
vzdélani, stejné jako sportovni a rekreaéni aktivity. Casto déti s postizenim nemaji moznosti
pravidelné se Ucastnit volnocasovych aktivit. Existuji pripady Zakl se zdravotnim postizenim, ktefi
se nemohli ztcastnit kulturnich ¢i sportovnich akci, poradanych jejich skolami z rliznych divodu:
nepristupnost mista ¢i dopravni prostifedku, nedostatek pedagogickych pracovniki i pres to, Ze
tyto akce jsou nedilnou soucasti jejich vzdélavani. Existuje readlny nedostatek pfilezZitosti pro
interakce déti s mentalnim postizenim s jejich vrstevniky. Tyto kontakty jim umoziuji, aby
prozkoumaly, rozvijely, uCily se a vytvarely si ndzory, stejné jako ostatni déti. Bohuzel, politiky a
programy zamérené na specifické potreby a poZadavky mladych lidi se zdravotnim postizenim
jsou vzacné a omezené. To mlzZe byt zplisobeno predsudky, nedostupnosti informaci nebo mista,
nebo protoZe tyto déti jsou prehlizeny. Navic tato skutecnost ovliviiuje Zivot rodin s ditétem
s postizenim, protoZe to vede k diskriminacnim situacim, napf. dité, které chodi do bézné Skoly,
muzZe matka vyzvednout z mateiské skolky az ve tfi hodiny, ale dité, které chodi do praktické
$koly, konci v ptl jedné®. Skola (praktickd) by mohla mit napiiklad volnocasovou nabidku pro
déti, ¢i druZinu, podobné jako je tomu u béZnych Skol. Absence téchto pfileZitosti diskriminuje jak
déti s postiZzenim, tak jejich rodiny, hlavné matky, které nemohou pracovat.

143.

&

Doporuceni: | <* Realizovat opatieni ,Narodniho pldnu vytvareni rovnych pfrileZitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010 — 2014“.

@

+* Dbat na dodrZovani pravnich predpist v oblasti odstrafiovani bariér.

@

«» Zavést v ramci Skol odpoledni aktivity (druziny) pro déti s postizenim.

84 v vis &y . . v P R < . . . ) oy
Viz ptiklady z ¢lanku: Siska J., Latimier C., Prava déti s mentdalnim postizenim v Ceské republice v kontextu Umluvy OSN o pravech ditéte,

Socia

Ini Préce, €. 2/2011, str. 113.
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Cl. 31 Statistiky

144,

145.

146.

V Ceské republice chybi relevantni pravni predpis, ktery by jednoznaéné stanovoval
povinnost sbirat a zpracovavat komplexni data o osobdach se zdravotnim postizenim. Jedinym
relevantnim dokumentem je usneseni vlady CR zroku 2005, kterym bylo ulozeno Ceskému
statistickému Uradu, aby ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi, Ministerstvem Skolstvi a
Ministerstvem prace a socidlnich véci postupné vytvofil konzistentni systém statistickych
informaci o osobach se zdravotnim postizenim. V roce 2007 bylo provedeno Vybérové Setfeni
zdravotné postiZzenych osob, dalsi Setfeni bylo planované na rok 2011, nicméné bylo rozhodnuto
o jeho odlozeni.

Dostupna data se tykaji pouze nékolika oblasti, napf. zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, pripadné oblasti Skolstvi. Jako velmi problematicka je vnimana skutec¢nost, ze od 1.
ledna 2012 zanika povinnost zaméstnavatel( hlasit Uradu prace volna mista obecné a zvlast pak
mista pro osoby se zdravotnim postizenim. Nerovné postaveni lidi se zdravotnim postizenim na
trhu price a v pfistupu k zaméstnani nebude moci byt doloZeno relevantnimi udaji, ¢imz je
ohrozeno plnéni ¢l. 31 odst. 2 Umluvy. Organizace zastupujici zajmy osob se zdravotnim
postizenim dale vnimaji jako problém nedostatek statistik a dat o absolutnim poctu déti se
zdravotnim postiZzenim, a to ve srovndni s poctem déti se zdravotnim postizenim v segregovaném
specidlnim skolském systému. Nelze tak ucinit validni odhad kolik procent populace déti se
zdravotnim postizenim je vylouceno z hlavniho vzdélavaciho proudu. Nejsou zverejiiovana data o
poctu osob institucionalizovanych v pobytovych zafizenich socidlni péce i udaje o poctu
institucionalizovanych osob v psychiatrickych lécebnéch.

Jako veliky problém vnimame to, Ze komplexni data Uplné chybi anebo jsou nepfistupna, a to
i v oblastech, které jsou v ramci reforem nové legislativné upravovany, jako je napfiklad oblast
zpUsobilosti k pravnim ukonlim anebo proces deinstitucionalizace socialni péce. Nedostatek
relevantnich dat cini odbornou diskusi o problémech osob se zdravotnim postizenim velmi
komplikovanou a sté3uje jejich zapojeni do samotného procesu implementace Umluvy. Kromé
otazky sbéru dat, jako dalSi problém vnimdme nepfistupnost dat jiz existujicich, jejich
fragmentovanost a roztfisténi v ramci rlznych rezort(l statni spravy, resp. justice. Napfiklad Liga
lidskych prdv a MDAC kaZzdoro¢né musi zadat Ministerstvo vnitra o zaslani aktudlnich statistik o
poctu osob zbavenych a omezenych ve zplsobilosti k pravnim Ukonlm, a to na zakladé zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Ostatni rezorty tyto data nemaji k dispozici, resp. pouze
zprostifedkované od Ligy lidskych prav a MDAC. Toto je zfejmy priklad nekoordinovanosti.
S ohledem na pfistupnost je problematické, Ze i existujici data nejsou pfistupna z jednoho mista,
neexistuje zadny webovy portal, a to ani vramci kontaktniho mista, které je odpovédné za
implementaci Umluvy. S politovanim tak musime konstatovat, ze Ceskd republika neplni zavazky
vyplyvajici z ¢lanku 31 Umluvy a neexistuje 7adny relevantni plan pro ziskavani odpovidajicich
informaci.

147.

Doporuceni: | % Je potrebné, aby stat zajistil ziskavani odpovidajicich informaci, véetné
statistickych dat a vysledkd vyzkum{, které umozni formulovat a provadét
politiky zaméFené na plnéni zavazk(i podle Umluvy. Zplsob ziskavani
informaci musi respektovat pravni Gpravu ochrany osobnich udaja.

@

% Ceska republika by méla vytvofit centralni portél, ktery by byl p¥istupny
vSem osobam se zdravotnim postizenim, kde by byly shromazdovany data
relevantni pro efektivni a G¢innou implementaci Umluvy a zapojeni osob
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se zdravotnim postizenim do tohoto procesu.

Cl. 33 Provadéni na vnitrostatni Grovni a monitorovani

148.

Problematickym je zejména ustaveni nezavislého monitorovaciho mechanizmu podle ¢l. 33
odst. 2. Navrh podoby monitorovaciho organu byl plné v gesci Ministerstva prace a socialnich
véci bez konzultace obcanské spoleénosti. Jednani o pfipadnych pfipominkach nebo zméndach pak
probihali na pudé Vladniho vyboru pro zdravotné postizené obcany, jenz je persondlné i
ekonomicky napojen na vlddu CR. | kdyZ k jednani byli pfizvana Nérodni rada zdravotné
postizenych, jako organizace zastitujici mnoho nevladnich organizaci zabyvajicich se podporou
prav lidi s postizenim, nebyla tato zaseddni verejna a nebyla na né pozvdna SirSi verejnost.
Plvodni verze navrhu predlozena MPSV neni volné dostupna, z informaci poskytnutych ze strany
MPSV autordm této zpravy vyplyva, Ze by se mélo jednat o vybor sloZeny ze zastupcl
jednotlivych vladnich resort(, socidlnich partner(i a organizaci osob se zdravotnim postizenim.
Tento vybor vSak, zejména v souvislosti s Gc¢asti zastupct ¢lent vlady, neni v souladu s principem
a U¢elem ¢€l. 33 odst. 2 Umluvy a je v rozporu s Principy tykajicich se statusu narodnich instituci
(tzv. Pafizské principy). Jak vyplyva z informaci poskytnutych MPSV, od plvodniho navrhu se
upustilo a v soucasné dobé se pfipravuje nova verze navrhu monitorovaciho organu. Ani k
pfipravé této verze nebyla pfizvana Sirsi obcanska verejnost.

149.

Doporuceni: | % Stat musi ustanovit nezavisly orgdn pro monitorovani implementace
Umluvy. Tento musi plné odpovidat tzv. Pafizskym principtim, aby byl
v souladu se znénim ¢&lanku 33 odst. 2 Umluvy.

+» Obcanska spolecnost, zejména organizace lidi s postizenim a organizace
hajici prava lidi s postizenim, musi byt pfizvany do vSech jednani o podobé
organu a musi jim byt umozZnéno statni ndvrh monitorovaciho organu
pripominkovat v priibéhu jeho tvorby.
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Tabulky a grafy

Tabulka €. 1 ¢ast 1: Rozhodnuti o zdkonnosti/nezdkonnosti prevzeti do Ustavu zdravotni péce, o

pfipustnosti dalSiho drZeni v Ustavu zdravotni péce a pocet podanych odvolani v r. 2009

SOuUD Brno

Zakonnost prevzeti

Celkem 2647

Zakonné N/A

Nezdkonné N/A
2354

Zastaveno ?

Ustanoveni

advokata 2482

Bruntal

235

235

235

235

Pripustnost dalSiho drzeni

Celkem 278
Pfipustné N/A
Nepfipustné N/A
Zastaveno N/A
Odvolani
Proti zakonnosti 11
Proti
nezakonnosti 0
Proti zastaveni 0
Proti
ptipustnosti 8

Cesky Havli¢kav
Krumlov Brod
31 956
31 951
0 5
7 897
31 987
3 N/A
1 207
0 0
2 N/A
0 5
0 0
0 8
0 1

Hradec
Kralové

502

502

428

766

Jesenik Jihlava Kroméfriz Litoméfice

40

40

41

32

N/A
N/A
N/A

N/A

442 1439 543
442 1206 443
0 0 0
793 233 380
844 1117 443
57 43 20
33 40 18
0 0 0
24 3 2
3 3 2
0 0 0
0 2 0
0 0 1
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Tabulka c.

1 cast 2: Rozhodnuti o zadkonnosti/nezdkonnosti prevzeti do

pfipustnosti dalSiho drZeni v Ustavu zdravotni péce a pocet podanych odvolani v r. 2009

SOUD Louny  Mlada Nymburk Olomouc Opava Plzen Jih
Boleslav

Zakonnost prevzeti
Celkem

65 387 181 959 1152 1515
Zakonné 65 387 67 811 1152 1514
Nezdkonné 0 0 0 0 0 1
Zastaveno 237 67 60 1139 1333
Ustanoveni
advokata 65 386 67 726 1152 1605
Pripustnost dalsiho drzeni
Celkem
Ptipustné 1 13 0 19 24 399
Nepripustné 0 0 0 0 0 0
RSN 41 0 0 852 1139 2
Odvolani
Proti
zdkonnosti 4 3 0 1 15 17
Proti
nezdkonnosti 0 0 0 1 0 0
Proti zastaveni 0 0 3 0 1 3
Proti
pripustnosti 0 0 0 1 0 0

Praha 8 Strakonice Vyskov

1269
1269

1207

1269

62

39

69
58

71

53

159
159

159

162

Zdroj: Statistiky obecnych soudd, informace poskytnuté Lize lidskych prav a MDAC na zakladé Zadosti o informace.

Ustavu zdravotni péce, o

CELKEM

Tabulka €. 2: Pocet zakl se zdravotnim postiZzenim a znevyhodnénim ve specialnich tfidach a individudlné

integrovanych v r. 2003 - 2011

2003/04 2004/05

Zdravotné postizeni a znevyhodnéni Zaci 99386 96263
celkem

ve specialnich tfidach 46268 45006

individ. integrovani Zaci v béznych

tfidach zS 53550 51587
vtom

Podily na celkovém poctu zaka zakladnich skol
Zdravotné postiZeni a znevyhodnéni zaci 10,0% 10,0%

celkem

2005/06

89 527

43971

45 556

9,8%

2006/07

82 080

42 098

39982

9,4%

2007/08

76 294

40 209

36 085

9,0%

2008/09

72 854

38504

34 350

8,9%

2009/10

71801

37 040

34761

9,0%

20

12591
9332

6231

12419

831

2232

110

24

11

10/11

70723

34 497

36 226

43

9,0%



Zaci ve specialnich t¥idach z8

Individualné integrovani Zaci v béznych tridach

VAS

Tabulka €. 3: Individualné integrovani

Druh postiZeni

Individualné integrovani Zaci celkem

vtom

mentalné postizeni

sluchové postizeni

zrakové postizeni

s vadami reci

télesné postizeni

kombinované postizeni

s vyvojovymi poruchami

s lékarskou diagndzou autismus

4,6%

5,4%

4,7%

5,4%

4,8%

5,0%

4,8%

4,6%

4,8%

4,3%

4,7%

4,2%

4,7%

4,4%

4,4%

4,6%

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

53 550
383
557
436
671

1235
1100
49 168

51 587
557
556
416
644

1178
836
47 400

45 556
697
556
414
542

1079
784

41 346

138

39 982
825
537
401
542

1066
682

35742

187

36 085
962
563
373
621

1070
632

31593

271

34 350
1069
570
381
660
1006
733
29520
411

34761
1091
575
374
784
987
647
29744
559
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36 226
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