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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Blankou Vernerovou,
jako samosoudkyni, vpravni véci zalobce: Narodni rada osob se zdravotnim postizenim
Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Partyzanska 7/1, IC: 70856478, proti Zalovanym:
1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1, 2) Utad
prace Ceské republiky, se sidlem Praha 2, Karlovo nam. 1359/1, o navrhu vydani
predbézného opatieni

takto:

I Navrh na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 3.7.2012, kterym méla byt soudem
Zalovanym 1) a 2) uloZena povinnost s okamZzitou platnosti zastavit vydavani karet
socidlnich systémil s vyjimkou karet slouzicich jako prikaz osob se zdravotnim
pojisténim a to bez platebni funkce a dale kterym méla byt zalovanym 1) a 2)
uloZena povinnost s okamzitou platnosti upravit tiskopisy zadosti o pFispévek
na dit¢, o porodné a o rodicovsky piispévek tak, aby davka mohla byt i nadale
vyplacena postovni poukdzkou a to ve stejné struktufe jako u ostatnich davek
a Zadateli byla zachovana moZnost té volby formou vyplaty, se odmita.

1. Zadny z tCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o vydani pfedbézného
opatieni.

I1l.  Zalobci se vraci z i&tu Obvodniho soudu pro Prahu 2 zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 1.000,- K¢.

IV.  Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci zuétu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 zaplacend jistota ve vy3i 10.000,- K¢.

Odivodnéni:

Navrhem podanym u zdej$iho soudu dne 3. ervence 2012 se zalobce doméahal vydani
ptedbézného opatieni, kterym by byla uloZzen zalovanym povinnost s okamZitou platnosti
zastavit vydavani karet socidlnich systému s vyjimkou karet slouzicich jako prikkaz osob se
zdravotnim pojisténim a to bez platebni funkce a dale kterym méla byt Zalovanym uloZena
povinnost s okamzitou platnosti upravit tiskopisy Zadosti o ptispévek na dité, o porodné
a o rodiCovsky piispévek tak, aby davka mohla byt i nadale vyplacena poStovni poukdzkou
ato ve stejné struktufe jako u ostatnich davek a Zadateli byla zachovana moZnost té volby
formou vyplaty. Navrh byl odivodnén tim, Ze zak. ¢. 366/2011 Sb. byla zavedena karta
socidlnich systému jako prostiedek vyplaty dadvek pomoci v hmotné nouzi, ptispévku na péci
a davek statni socialni podpory. Zak. ¢. 367/2011 Sh. pak bylo poziti karty socidlnich systému
rozsifeno i na oblast vyplaty podpory v nezaméstnanosti a zak. ¢. 329/2011 Sb. i na oblast



davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, pti¢emz zalobce poukazoval na to, Ze ackoliv
ve vSech téchto zakonech je zaroven zakotven zpusob vyplaty tiemi zpisoby (formou pievodu
na platebni ucet pfijemce, v hotovosti nebo vyuzitim jiz zminované platebni funkce karty
socialnich systému) a t€z 1 to, ze zplUsob vyplaty ur¢i vzdy piijemce davky, ptesto dle
presvédCeni zalobce v soucasné dobé dochazi k situaci, kdy Zalovani v rozporu s touto pravni
upravu maji zamér zlikvidovat moznost vyplaty davek v hotovosti formou poStovnich
poukédzek. Toto své tvrzeni pak zalobce osvédCoval ¢lanky z Aktudln€ cz ze dne 18.6.2012
a21.6.2012 (rozhovor 1. niméstka ministra prace Vladimira Sigky na strankach aktudIné .cz)
odpovédi ndméstka feditele Utadu prace Ceské republiky Martina Zarského, postupy pro
pracovniky UP pii zadosti o vydani karty a novymi tiskopisy Zadosti o piispévky statni
socialni podpory, které jiz nyni neobsahuji moznost vybéru vyplaty formou poStovni
poukazky. Zalobce dale v navrhu poukazoval na to, Ze vyplatu davek formou po3tovni
poukdzku voli asi 40% piijemct davek, tedy dle skutkovych tvrzeni zalobce pies 200 000
osob, pricemz Zalobce tedy zdiraziioval, Ze vySe uvedenym nezakonnym postupem
Zalovanych by tedy doSlo k té¢Zkému poskozeni téchto osob. V neposledni fadé pak Zalobce
poukazoval i na to, Ze zruSenim mozZnosti vyplaty v hotovosti formou poStovni poukézky jsou
poruSovana i prava zakotvend v piislusnych ust. zak. ¢. 198/2009 Sh. o rovném zachazeni
a pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci, a proto tedy bylo Zalobcem Zadano
0 vydani shora uvedeného piredbézného opatieni. K ndvrhu na vydani pfedbézného opatteni.
Knavrhu na vydani pfedbézného opatfeni pak byly dolozeny tiskopisy predepsané
Ministerstvem prace a socidlnich véci pro Zidosti pro davky obsahujici moznost volby
vyplaty poStovni poukdzkou, tiskopisy Zadosti, které jiz moznost volby vyplaty ptispévku
neobsahuji, ¢lanek z aktualné.cz ze dne 18.6.2012, ¢lanek aktualné.cz ze dne 21.6.2012,
odpovéd naméstka Utadu prace CR Mgr. Martina Zarského na dotazy Zalobce a postupy
pro pracovniky Utadu prace CR pfi Zadosti o vydavani karty a souvisejici servis ke karts.

Zalobce v8ak v navrhu na vydani piedbé&zného opatieni netvrdil a ani neosvédéoval
dalBi nezbytné skute¢nosti, které ma navrh na vydani piedbézného opatieni obsahovat tak, aby
mohla byt vibec meritorné posouzena opodstatnénost ndvrhu na vydani predbézného
oOpatieni, tedy zejmena netvrdil, v jakem konkrétnim soukromopravnim vztahu je pfipadné
Zalobce, tedy Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, s Zalovanymi,
tedy Ministerstvem prace a socidlnich véci a Utadem prace CR, netvrdil, zda ptedb&zné
opatfeni 7zada ztoho divodu, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikid a to vramci
konkrétniho soukromopravniho vztahu, tedy konkrétnich osob, mezi kterymi existuje
konkrétni pravni vztah, ktery je prozatimné tfeba upravit, piipadné ani netvrdil, jaky
konkrétni vykon soudniho rozhodnuti by mél byt eventualné ohrozen, pfiemz v této
souvislosti je tieba podotknout, ze zobsahu navrhu na vydani pfedbézného opatieni pak
vibec nebylo zfejmé, jakou konkrétni zalobu ve véci samé by mél v imyslu Zalobce u soudu
podat, kdyZ z obsahu navrhu je patrné, Ze se jedna o navrh na vydani pfedbézného opatieni
pred zahajenim fizeni ve véci samé. V neposledni fadé pak nebylo mozno prehlédnout ani tu
skute¢nost, ze i pokud by teoreticky tyto naleZitosti byly v ndvrhu tvrzeny a osvédéeny, je
navic ziejm¢, Ze navrh na vydani piedbézného opatieni sméfuje proti osobam, které nemaji
procesni zpusobilost, kdyz pti takto formulovaném navrhu na vydéani ptedbézného opatieni je
soud presvédCen o tom, ze Zalobcem oznaené subjekty ve vztahu k takovemuto ndvrhu
zalobce nemohou viizeni pravé v dusledku procesni nezpusobilosti vystupovat. Za téchto
okolnosti tedy s ohledem na to, Zze podany navrh na vydani predbézného opatieni vibec
neobsahuje shora uvadéné skuteCnosti, které jsou nezbytnou sou¢asti fadného navrhu
na vydani predbézného opatieni (absence tvrzeni, jaké konkrétni poméry Ucastnikl a jakého
konkrétniho soukromopravniho vztahu by mély byt upraveny, ¢i absence tvrzeni ohledné
ohroZeni vykonu rozhodnuti, kdyz, jak je jiz vySe uvedeno, ze skutkovych tvrzeni Zalobce



neni vibec ziejmé, jaké rozhodnuti a v jakém konkrétnim fizeni by ve véci posléze mélo byt
vydavano), soud postupoval vsouladu sust. § 75a o.s.f. a navrh na vydani pfedbézného
opatieni odmitl.

Pouze pro Uplnost soud uvadi, Ze vpfipadé, ze by soud neodmitl navrh na vydani
pfedbézného opatfeni ze shora uvedenych divodi, byly by zde ziejmé dany i podminky
pro zastaveni fizeni dle § 104 odst. 1 o.s.f. a to zdlvodu neexistence procesni zpusobilosti
Zalovanych ve vztahu k Zalobcem poZzadovanému predbéznému opatfeni. Na samy zavér pak
soud jesté k véci jeste uvadi, ze shora uvedené rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu pak bylo
u¢inéno za situace, kdy se soud dale nezabyval dalSimi podstatnymi otdzkami pro posouzeni
moznosti vyhovéni ndvrhu na vydani PO, jako napt. otazkou aktivni legitimace Zzalobce
ve vztahu takto podaném navrhu, kdyZz odmitnuti navrhu ma vzdy piednost pfed jeho
zamitnutim.

Pod bodem II vyroku usneseni soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni mezi uCastniky
ato vsouladu s ust. § 146 odst. 3 o.s.f., podle kterého mohla byt nahrada nakladt fizeni
pfiznana zalovanym. ProtoZze vSak zalovanym zadné naklady ftizeni nevznikly, bylo
rozhodnuto o nakladech tizeni tak, jak je shora uvedeno.

Pod bodem 111 vyroku usneseni soud rozhodl o tom, Ze po pravni moci tohoto usneseni
bude Zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno dle § 10 odst.
3, posledni véty zadkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, kdyz navrh na vydani pfedbézného
opatfeni byl odmitnut.

Pod bodem IV vyroku usneseni bylo rozhodnuto o vraceni sloZzené jistoty a to
vsouladu s ust. § 75b odst. 4 o.s.f. stim, Ze jestlize tedy rozhodnuti o odmitnuti navrhu
na vydani pfedbé&zné opatieni nabude pravni moci, bude zalobci vracena slozena jistota z U¢tu
Obvodniho soudu pro Prahu 2, kam Zalobce jistotu zaplatil.

Pouceni : Protitomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného a to v potiebném poctu stejnopist.

V Praze dne 4. ¢ervence 2012.

Mgr. Blanka Vernerova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost:
Sypecka
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