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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona o lobbingu a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o lobbingu).
Zásadní připomínky k návrhu zákona o lobbingu.

Obecné připomínky.
Obecné připomínky. Návrh zákona si klade za cíl upravit velmi významnou část politického života. V tomto směru je bezesporu třeba ho uvítat. Bohužel předložená podoba návrhu trpí naprosto zásadními nedostatky zejména ve vztahu k navrhovanému Úřadu pro dohled nad financováním politických stran a politických hnutí. Jak vyplývá z informací v médiích, zřízení tohoto úřadu bylo zamítnuto již při jednání pracovní skupiny parlamentu. Za tohoto stavu je rozpracování orgánu, který by měl kontrolovat dodržování zákona o lobbingu naprosto nedostatečné. Bude třeba tuto pasáž zcela přepracovat a navrhnout složení orgánů, způsob jeho ustavování, vztah k jiným orgánům a zřejmě i nově vymezit kompetence atd., a to s přihlédnutím k tomu, že se nepočítá se vznikem Úřadu pro dohled. Dále je třeba poukázat na některé další nedostatky, které mohou významným způsobem ovlivnit účinnost zákona. Na prvním místě je nutné zmínit problematičnost alternativního řešení spočívající ve funkci parlamentního zmocněnce pro kontrolu lobbingu. S ohledem na to, že podle dále uvedených připomínek, by se měl zákon vztahovat i na legislativní činnost územních orgánů. Je evidentní, že není v silách zmocněnce dostát úkolům, které by měl plnit. Dalším slabým místem je nedostatečná výše sankčních opatření v části druhé.
Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením.
1) V § 1, odst. 2, doporučujeme variantu II. Zákon by se měl vztahovat i na legislativní proces a mezi lobbované by měli být zahrnuti i představitelé územních samosprávných celků.

2) V § 2, odst. 1, doporučujeme variantu I. Zákon by se měl vztahovat pouze na legislativní proces a mezi lobbované by měli být zahrnuti i představitelé územních samosprávných celků.

3) V § 2, odst. 5, doporučujeme variantu II. Myslíme si, že mezi lobbované by měli být zahrnuti i představitelé územních samosprávných celků.

4) V 8, odst. 1, písm. c) by bylo potřebné pokutu zvýšit nad 1 000 000,- Kč (podle našeho názoru na 5 000 000,- Kč). 

Odůvodnění: V případě pokuty ve výši 1 000 000,- Kč není sankce dostatečně odstrašující, neboť získaná výhoda může být mnohem, vyšší.

5) V 8, odst. 2, písm. c) je chyba! Odkazuje na neexistující pasáž zákona.

6)  V 9, odst. 1, písm. c) by bylo potřebné pokutu zvýšit nad 2 000 000,- Kč .

Odůvodnění: V případě pokuty ve výši 1 000 000,- Kč není sankce dostatečně odstrašující, neboť získaná výhoda může být mnohem, vyšší.

7) V části III., v § 11 – 13 doporučujeme variantu I., s tím, že je jí nutno podrobně rozpracovat ve smyslu našich obecných připomínek.
V Praze dne 11. 10. 2012
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