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Žádost Národní rady osob se zdravotním postižením ČR ke způsobu hlasování o pozměňovacích návrzích návrhů zákonů tzv. sociální reformy.
A) Pozměňovací návrhy k tisku č. 372 – část druhá – Změna zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách.

1) Pozměňovací návrhy, obsažené v usnesení Výboru pro sociální politiku č. 59 ze dne 30. srpna 2011 (tisk 372/2). 
Prosíme, aby následující body byly vyčleněny z hlasování o usnesení Výboru pro sociální politiku – jedná se body č. 39, 40, 42, 45, 46, 55 a 56. Všechny tyto body se týkají změny výplaty příspěvku na péči.

Tyto návrhy považuje NRZP ČR za zcela nepřijatelné!

Odůvodnění:

Princip, kdy příspěvek na péči je příjmem uživatele sociálních služeb, byl přijat schválením zákona o sociálních službách v roce 2006. Příspěvek na péči dává lidem s postižením základní kompetence, aby si sami mohli volit poskytovatele sociální služby, rozsah služeb, místo a čas výkonu služeb. Tento princip je standardní v členských zemích EU a nikde není zpochybňována jeho úloha ve zvýšení kompetencí uživatelů služeb.   

Změna doporučená Výborem pro sociální politiku je pro lidi, kteří potřebují pomoc druhých osob, nepřijatelná! Po manifestaci dne 22. března 2011, kdy demonstrovalo tisíce lidí se zdravotním postižením před MPSV ČR, aby právě tento princip nebyl sociální reformou měněn, jsme uzavřeli dohodu s panem ministrem Jaromírem Drábkem. Součástí kompromisního řešení sociální reformy bylo, že příspěvek na péči budou i nadále dostávat uživatelé služeb. Tuto dohodu posvětila také Vláda ČR, která schválila zákony sociální reformy včetně dohodnutých kompromisů. Podstatou předloženého návrhu je zásadní změna postavení osoby se zdravotním postižením ve vztahu k příspěvku na péči. Důsledkem této změny je, že z příjemce příspěvku by se stal distributor. Pokud by Poslanecká sněmovna schválila návrhy zákonů v podobě, kterou přijal Výbor pro sociální reformu, jednalo by se o zásadní a nepřijatelné porušení dohod mezi MPSV ČR a vládou na jedné straně a NRZP ČR na straně druhé. NRZP ČR dohodu, i když to bylo někdy velmi obtížné, dodržela a nepředkládala návrhy nad rámec dohody. 
2) Pozměňovací návrh Mgr. Dagmar Navrátilové, kterým se upravuje pozměňovací návrh, obsažený v usnesení Výboru pro sociální politiku č. 59 ze dne 30. srpna 2011 (tisk 372/2). Návrh paní poslankyně D. Navrátilové NRZP ČR podporuje a považuje jej za zásadní!
Odůvodnění:
Je pravda, že vymezení, navrhované v původním návrhu, je shodné s vymezením tak, jak je obsaženo v současném § 11, odst. 3 zákona č. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi v platném znění. Ale v současné době jsou tito rodiče kryti ustanovením § 11, odstavec 3, písmeno d), neboť v případě dlouhodobého postižení dítěte, nebo dlouhodobého těžkého postižení dítěte lze pobírat rodičovský příspěvek až do věku 7 let a v případě, že takto postiženému dítěti nenáleží příspěvek na péči ani v prvním stupni až do věku 15 let. Pokud by nedošlo ke zkrácení doby pobírání rodičovského příspěvku do maximálně 4 let věku dítěte, byli by rodiče chráněni bodem 4 původního pozměňovacího návrhu ve stejném rozsahu jako dosud. S ohledem na výše uvedenou změnu však z ochrany tohoto ustanovení vypadají. Podaný pozměňovací návrh umožňuje, aby se pomoci v hmotné nouzi dostalo nejen rodinám, kterým náležel rodičovský příspěvek bez příspěvku na péči (celkem více než 2 000 dětí), ale i těm rodičům s dětmi ve věku 4 – 7 let, kterým vedle rodičovského příspěvku náležel i příspěvek na péči v 1. stupni. Navrhovanou úpravou se jim dostává ochrany podle bodu 5 návrhu. Finančně znamená zánik rodičovského příspěvku výpadek příjmu ve výši 4 600 Kč měsíčně. V případě nejchudších rodin je ztráta příjmu ještě mnohem vyšší neboť současný zánik sociálního příplatku pro osoby se zdravotním postižením ubere dalších až 3400 Kč měsíčně u dětí do 6 let věku a 4 255 Kč měsíčně u dětí ve věku 6 – 7 let! Údaje platí pro osamělého rodiče s příjmem na či pod úrovní životního minima. Je zřejmé, že takový výpadek příjmů by měl katastrofální následky a ochrana podle bodu 5 je nezbytná.

3) Pozměňovací návrh poslance Romana Sklenáka k tisku č. 372, týkající se části druhé – změna zákona o sociálních službách, podporuje NRZP ČR ve všech bodech a prosíme o jejich podporu.
Návrhy pana poslance R. Sklenáka NRZP ČR podporuje a považuje je za zásadní!
B) Pozměňovací návrhy k tisku 374 k vládnímu návrhu na vydání zákona o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením a o změně souvisejících zákonů.
Pozměňovací návrhy, obsažené v usnesení Výboru pro sociální politiku č. 58 ze dne 30. srpna 2011 (tisk 374/2). 
Prosíme, aby následující body byly vyčleněny z hlasování o usnesení Výboru pro sociální politiku – jedná se body č. 4 a č. 8. Oba body se týkají příspěvku na mobilitu a příspěvku na nákup motorového vozidla.

Bod č. 4 § 7 včetně nadpisu zní: "§ 7 Výše příspěvku na mobilitu - Výše příspěvku na mobilitu činí za kalendářní měsíc 400 Kč.".
S návrhem NRZP ČR zásadně nesouhlasí a považuje jej za nepřijatelný!
Odůvodnění:

Oproti vládnímu návrhu nezohledňuje vyšší náklady, které mají osoby odkázané na individuální dopravu a jsou z tohoto důvodu vlastníky motorového vozidla a mají tedy z tohoto důvodu výrazně zvýšené náklady na dopravu. Tyto zvýšené náklady jsou spojeny s využíváním motorového vozidla (zákonné pojištění odpovědnosti, pojištění proti krádeži, havarijní pojištění aj.), které jiné osoby nemají. Tato skutečnost je ve vládním návrhu vzata v úvahu. U nejtíže postižených osob (držitelů průkazů ZTP/P) by tak došlo ke snížení výše příspěvku z původní částky 9 900 Kč, a částky stanovené pro roky 2010 a 2011 na částku 7 920 Kč, pouze na částku 4 800 Kč. Stejná částka by náležela i méně postiženým osobám (držitelé průkazu ZTP), kde její výše činila ročně 3 000 Kč v období let 2010 a 2011. 

Bod 8. K § 12 Vypuštění slov „bez vlastního zavinění“ z odst. 1 písm. c) a d)
S návrhem NRZP ČR zásadně nesouhlasí a považuje jej za nepřijatelný!
Odůvodnění: 

Zdůvodnění návrhu je nesprávné. Zavinění má dvě základní formy.

1. Úmysl

2. Nedbalost

Dále se rozlišuje úmysl přímý, kdy jednání bylo přímo zaměřeno na dosažení zamýšleného výsledku a úmysl nepřímý, kdy s nastalým výsledkem byla osoba srozuměna. Je tedy zcela jasné, že jednání uváděné ve zdůvodnění je typickým příkladem úmyslného zavinění ve formě přímého úmyslu, a že vládní návrh tyto situace plně pokrývá. 

Navrhovaná změna je tedy v naprostém rozporu s principy odpovědnosti za škodu. Zakládala by odpovědnost a povinnost vrátit příspěvek i v případě krádeže, či dokonce loupeže, řádně zabezpečené a pojištěné pomůcky, jejím zničení úmyslným jednáním jiné osoby, nebo živelnou pohromou nebo jakoukoliv jinou neodvratitelnou událostí. Takto koncipovaná odpovědnost nikde neexistuje.
Z výše uvedeného vyplývá nutnost vyčlenit tento bod do samostatného hlasování a navrhovanou změnu zamítnout

V Praze 5. září 2011

Zpracovali:

JUDr. Jan Hutař

Bc. Václav Krása
