Já dnes povedu jednání, dnešní den je rozdělen na čtyři části.

My jsme se již dohodli, že na některé věci budeme reagovat, zvažujeme způsob, jak budeme reagovat v oblasti cílů reformy, které máme: zacílení, adresnost dávek, účelnost dávek a snížení administrativy kolem dávkových systémů, tyto cíle chceme zachovat i s tím dopadem, tedy s nedopadem na státní rozpočet, který by celá reforma měla mít. My očekáváme úspory v oblasti správy dávek, ne v oblasti objemu dávek. O tom budeme jednat v dílčích připomínkách, určitě se Ministerstvo financí také těší.

Já bych si vzala slovo, jmenuji se Břeská, jsem ředitelka legislativního odboru. Připomínek bylo hodně, čas máme omezený. Víte, že se jednalo v zájmových skupinách, takže předpokládám, že řada věcí byla už prodebatována. My také budeme reagovat v tom smyslu, jestli některé věci na základě výsledků jak připomínkového řízení, došlých připomínek, tak jednání u kulatých stolů budou modifikovány. Nemůžeme jít samozřejmě s ohledem na rozsah materie po jednotlivých bodech jednotlivých zákonů, to technicky vůbec nepřichází v úvahu z hlediska času. U jednotlivých zákonů půjdeme o okruzích. Vždy až zákon skončíme, tak se vás zeptáme, jestli jsme na něco podstatného nezapomněli. Prosím o to, abyste se omezili na základní připomínky. My, co se týče připomínek legislativně technických nebo různých zpřesnění, na která jste upozornili, když nějaké ustanovení měníme, musíme něco upravit i jinde. V tom všem, tam kde je to na místě, vyhovíme. To by bylo nad rámec dnešního jednání. Půjdeme po základních věcných řešeních.

Má-li někdo naléhavou námitku na místě, kde s něčím nesouhlasí, tak se přihlaste. Ale přimlouvám se, abychom jednání nedrobili, musíme projít zásadní věcné otázky. Přečteme vše včetně doporučujících připomínek, budou vypořádací tabulky apod. Zaobíráme se vším jako celkem.

FINANCE

První zákon: Zákon, kterým se sjednocuje výplata nepojistných sociálních dávek. Ten sjednocuje výplatní místo dávek na Úřad práce, resp. na nově vytvořený orgán, který má svoje pobočky. Mimo to jsou ještě některé další věcné změny. Nejdříve obecné připomínky k převodu kompetencí, potom půjdeme podle jednotlivých zákonů tak, jak je to v zákoně za sebou. To znamená v novele zákona o pomoci v hmotné nouzi, o sociálních službách, ke státní podpoře a k Úřadu práce. Ostatní jsou již vedlejší, podružné věci.

Přistoupíme k obecným připomínkám k zákonu jako k celku. Zásadní připomínky směřovaly k upřesněním v rozpočtových dopadech, takže tak jako je standardně naším zvykem, vždycky se upravují podklady. Kdyby bylo zapotřebí upřesnění, tak se provede z hlediska finančních dopadů. Někdy jsou to dílčí drobnosti, to ale není věc, která by stála za to, abychom se s ní zde zaobírali.

Zástupce ministerstva vnitra: Pokud vám nestojí za to, abyste se s drobnostmi zaobírali, já odcházím. Jsem z ministerstva vnitra. Jeden z důležitých přístupů legislativních materiálů je přístup k drobnostem. Na rozdíl od programového prohlášení vlády se musíme zaobírat drobnostmi!
Ministerstvo vše probírá podle připomínek, RIA je specifická oblast.

Není, to se pletete.

Můžete specifikovat připomínky, které konkrétně máte?

Nechtěli jste to probírat, děkuji vám.

Setrvejte, naopak se můžeme připomínkám věnovat. Pane kolego, my jsme udělali úvod a jednáme nyní o připomínkách. Ministerstvo vnitra odstupuje od svých připomínek? A odchází. Z hlediska dopadu na státní rozpočet - jak jsem řekl v úvodu - my jsme veškeré naše úpravy zpracovávali s jasným cílem a zadáním, že se nemění objem vyplacených dávek, tedy ani nahoru, ani dolů. S tím, že samozřejmě máme tady vlivy, které nám ty objemy mění v průběhu času, což jsou počty klientů, kteří jsou oprávněnými osobami k příjmu nepojistných dávek. Připravují se úpravy i v daňové oblasti, v oblasti nepřímých daní. To se projeví, ale to my nemůžeme předvídat. Tím jsme se zabývali jen ve výpočtech, v trajektoriích. Pokud se týká obsluhy dávek, tedy procesu a nákladů na něj, tak jak jistě víte, reforma, oblast ke sjednocení výplaty dávek, je návazným krokem na sjednocení Úřadu práce, tedy na vznik Úřadu práce České republiky. Zpracovávali jsme dopady na státní rozpočet, předpokládáme úsporu ve výši 170 milionů korun ročně z hlediska sjednocení obslužných agend. Ty kroky se již zpracovávají. Pokud se týká vlastního sjednocení obsluhy nepojistných dávek, dojde ke sjednocení administrativní práce se stávajícími pracovišti i s pracovišti dalšími. Oblast zpracování klientských dat je obdobná. My samozřejmě budeme mít prostor více se věnovat části sociálních šetření, což souvisí s jednáním s obecními úřady, která budou následovat záhy. Pokud se bavíme o dopadech na státní rozpočet, tak v žádném případě nepředpokládáme nároky.

Z pléna: Připomínky k sociálně zdravotní kartě: nerozumíme tomu, kde vzalo ministerstvo financí 5 miliard korun.
Zástupce MF: Asi se budu muset k dopadům na státní rozpočet vyjádřit: materiály jsou předkládány jako čtyři části. Když jsme se to snažili dát do tabulek (nebyla to práce jednoduchá), tak nám ty dopady vyšly 5,3 miliardy korun. Úspory nám vyšly zhruba 2,5 miliardy korun. Když to spočítáme, tak dopad na státní rozpočet, ať dávkový nebo administrativní = 3 miliardy korun. Má-li ministerstvo práce jiné výpočty, požadujeme, abyste do každého materiálu - záleží, jak je budete předkládat - dali jednu tabulku, kde budou přínosy a kde budou náklady. Pokud tato tabulka nebude, tak rozpor s ministerstvem financí bude trvat. My jsme si sami udělali objektivní tabulku, zároveň jsme vycházeli ze střednědobého výhledu. Ministr Kalousek o tato čísla žádal v únoru. O ta čísla jsme se opírali. V návrhu na státní rozpočet na rok 2012 už to musí být, tohoto rozpočtu se to už dotýká, zároveň střednědobého výhledu na roky 2013 a 2014. Takové jsou výpočty ministerstva financí. Tuto tabulku dostal ministr Kalousek k informaci a my požadujeme, aby o to byly materiály doplněny. Pokud se tak nestane a dojde k dopadům na státní rozpočet, bude trvat zásadní rozpor s ministerstvem financí. Tato připomínka vypořádána není!
MPSV: Pokud se týká sumarizační tabulky, předpokládáme, že zákony předložíme současně, takže počítáme s přípravou materiálů. V důvodové zprávě bude souhrnná tabulka s dopady na státní rozpočet s plusovými i minusovými.
Prověříme si ty vzájemné výpočty a v případě, že tam je nějaká nesrovnalost, tak ji vyřešíme tak, jak jsem uvedl na začátku. Mám již sjednanou schůzku s náměstkem Gregorem. Tam chceme tuto připomínku vypořádat. Věřím, že dojdeme ke shodě s tím, že vyhovíme vašim požadavkům.

MF: V tento okamžik nemám žádnou tabulku. Bereme to tak, že toto jste nevypořádali. 

MPSV: Vysvětlili jsme si stanoviska a další postup. Můžeme tedy pokročit dál.

K sociální kartě: bude tady nějaká diskuse? 

Ano, v konkrétním ustanovení. 

Tato připomínka se netýká jednotlivého zákona, prolíná se všemi novými zákony, které navrhujete. O sociální kartě se určitě budeme bavit teď.

SOCIÁLNÍ KARTA

Sociální karta jako nástroj je součástí elektronického platebního prostředku, nástroje na způsob výplaty dávek. V této chvíli obracíme model, kdy primárním způsobem výplaty dávek dosud byla hotovostní platba. My už máme při výplatě nepojistných, ale i pojistných dávek ten poměr hotovostní s poměrem výplaty přes elektronické bankovní systémy opačný: většinu vyplácíme převodem na účet. Takže obracíme ten titul, kdy primárním způsobem výplaty dávek je elektronický způsob a jedním z nosičů je sociální karta, která plní roli identifikace a autorizace. To je zásadní změna - náhrada primárního zdroje, způsobu výplaty dávek z hotovostního na elektronický.

Pro tento způsob chceme využít již nakoupené a používané resortní zařízení, které slouží pro správu osobních účtů všech občanů České republiky. Máme zařízení, máme nástroje na správu těchto účtů v resortu. Domníváme se, že je účelné tyto nástroje využít, abychom nemuseli zvyšovat náklady na obsluhu. Toto zařízení pracuje již 5 let v resortu. Je to systém, který používáme na výplatu důchodů, na správu výplaty důchodů. Tento systém použijeme i pro elektronickou výplatu dávek.

Druhá věc je nosič, tedy možnost realizace dávek prostřednictvím platební karty - tedy jedna z funkcí sociální karty. Zde předpokládáme využít stávající infrastrukturu, která se používá pro standardní platební karty, stávající strukturu bankovních domů, která je univerzální, používá mezinárodní standardy. My chceme svázat funkčnost karty s mezinárodními standardy. Tím výrazně omezíme potřebu jakýchkoliv investic.

Pan předseda Krása se hlásí - hovořili jsme o tom spolu 12 hodin.

Krása: Je zbytečné se mnou mluvit dál. Pane náměstku, já tomu nerozumím. Když posíláte lidem na účet peníze, to je v pořádku, ale pak nechápu, proč ten člověk potřebuje sociální kartu? Vezme si peníze ze svého účtu, ne? To nemění způsob platby. Ta sociální karta má být pouze u příspěvku na péči, a tam je zásadní rozpor. Jestli posíláte lidem peníze na účet, tak na to nepotřebují kartu.
Sociální karta je na nepojistné dávkové systémy, není pouze pro příspěvek na péči. Nediskriminujeme nikoho, je to pro všechny nepojistné dávky včetně dávek v nezaměstnanosti. Je to způsob výplaty dávek ze strany ministerstva práce a sociálních věcí. Jedním z nástrojů je sociální karta, protože se zvýší komfort pro uživatele.
V čem?

Z pléna: Já budu muset říct, že tentokrát se přikloním k panu Krásovi. Já tomu nerozumím. Nikdo tomu nerozumí. Platební styk je v kompetenci ministerstva financí. Sociální karta vypadá, že bude něco neplatebního. V materiálu se vyskytuje pojem platební styk, platební karta. Já si představuji kartu, jakou vydávají bankovní ústavy. To ale předpokládá, že někdo musí za náběh systému odpovídat, někdo ho musí obhospodařovat. A to nebude zadarmo.
MF: V materiálu k sociální kartě není nic, občas se tam tento termín mihne. Z toho ministerstvo financí nebylo moudré. Proto bychom požadovali, pokud budete trvat na sociálních kartách, musí být materiál dopracován. A to tak, aby bylo jednoznačně jasné, jak bude sociální karta fungovat, jaké prostředky tam půjdou, jak se s ní bude nakládat. Já jsem byla na jedné vaší prezentaci a vy jste tam řekl, že jednáte s ministerstvem financí. S kým jste jednali?

MPSV: S panem náměstkem Gregorem. Se všemi náměstky.

MF: Pan náměstek Gregor si přál, aby pojetí, jak je zpracována sociální karta, bylo rozporováno. Pokud víte, není to moc běžné, ale i do dopisu ministerstva, kdy jsou připomínky posílány v příloze, byla otázka sociální karty vypíchnuta tak, aby náhodou tato naše zásadní připomínka k naprosté nejasnosti kolem sociální karty neupadla v zapomnění. Otázka sociálních karet z pohledu ministerstva financí zůstane i nadále nevypořádána. MF ji nezavrhuje, ale ne na základě informací, jak bude fungovat, jak s ní budou lidé nakládat, jak tam potečou prostředky, jak proběhne soutěž o provozovatele. Správa sociálního zabezpečení říkáte, správa na to něco má, na druhou stranu mluvíte o komerčním ústavu - takže my nevíme, s čím se dá a s čím se nedá počítat.
MPSV: My na základě jednání a připomínek zpracováváme materiál k elektronickému platebnímu prostředku. Bude obsažen v rámci vypořádání připomínek. Předpokládáme, že o způsobu úhrady, resp. výplaty budeme jednat s ministerstvem financí separátně. Tak jsme se s p. náměstkem Gregorem dohodli. Neiritovalo mě, že je to vypíchnutá připomínka. To jsme očekávali. Na druhé straně je třeba říci, že pokud žijeme v době elektronických bankovních styků (každý se setkal s tím, jak fungují převody prostředků z banky do banky, z účtu na účet, chcete-li, z účtu státu na účet klienta, jak funguje práce s platební kartou jako nástrojem pro úhrady, nákupy služeb, produktů), ministerstvo práce hodlá využít již vynaložené investice na systém správy účtů, který máme. Na druhé straně hodlá vypsat výběrové řízení na provozovatele tohoto jednoho z nástrojů. Je třeba říci, že my nepředpokládáme, že bychom za provoz tohoto systému hradili nějaké poplatky, že bychom hradili nějaké prostředky, které by převyšovaly současné náklady na správu hotovosti.

Pokud se bavíme o klientech, kteří jsou oprávněnými osobami pro dávky, tak samozřejmě na druhé straně nepředpokládáme jakoukoliv úhradu ke správě těchto prostředků navíc, než v této chvíli klienty stojí práce s hotovostí, pakliže s ní pracují na svém vlastním účtu, ve své bance. Náklady pro klienty naopak klesnou, pakliže budou využívat možností a služeb těchto nástrojů, které budou ministerstva práce.

Krása: Pochopili jste to?
Ne, nikdo!
Z pléna: Pokud budete zpracovávat materiál k sociální kartě, tak vzhledem k tomu, že jde o zásadní zásah do systému dávek, by si to vyžádalo další připomínkové řízení. Ráda bych upozornila - uvědomte si, s jakou skupinou lidí jednáte. Umíte si představit starší lidi? Je to handicap z důvodu věku, handicap z důvodu zdravotního postižení, může to být svým způsobem i mentální handicap. Lidé neumějí s těmito materiály pracovat.
MPSV: My to otáčíme z hotovostní na elektronickou výplatu, zachováváme ale samozřejmě i možnost hotovostního výběru dávky.
Z pléna: V návrhu je, že to stanoví plátce!
MPSV: Předpokládáme možnost využití České pošty i nadále, jak ji používáme dnes. Nebudeme nikoho, kdo není schopen pracovat s elektronickými terminály, nutit. Tito lidé budou moci využít stávajícího způsobu. Toto ale nebude primární způsob, bude jen doplňkovým k elektronickému. Vycházíme i z toho, kolik procent dávek vyplácíme bezhotovostně, a kolik procent vyplácíme v hotovosti. Nám se změnil poměr, kdy většinu dávek vyplácíme elektronicky a menšinu v hotovosti. Primární způsob je elektronický.

Z pléna: Proč tam tu volbu v zákoně nemáte?
MPSV: Bude tam, připomínkové řízení je právě pro doplnění těchto záležitostí.

Z pléna: Ta volba tam není!
MPSV: To se upraví.

Z pléna: Volba tam je - není - je - není - je - není. O způsobu platby rozhoduje ten, kdo ji provádí.
MPSV: Jestliže klient požádá a řekne, že nemá účet a neumí s tím pracovat, bude mít možnost platit hotově.
Z pléna: Ale v návrhu zákona je, že to stanoví plátce. My zákony číst umíme! Čteme to, co nám posíláte. My přistoupíme na to, že se o tom budeme bavit. Ale pracujme s materiálem, který jste nám poslali. Tak to tu vnímáme všichni. Zákon musíte přepracovat a předložit ho znovu k připomínkovému řízení. Máte již znění části o té kartě? Je tam jediná věta.
MPSV: Vypořádání připomínek slouží k tomu, abychom si je probrali a ministerstvo připravilo jejich zapracování. 

Z pléna: Vy pak ale uděláte jiný materiál - a my máme nárok nový materiál vidět. To je přece velmi zásadní materiál! My jsme počítali s tím, že reforma bude, ale ne že vznikne za pár týdnů bez systémových řešení. Podle toho ty předpisy vypadají! To je problém - takto zásadní věci se řeší v rámci věcných záměrů a ne během měsíčního ...
MPSV: Dojde k úpravě věty, která zní, že způsob platby určuje plátce. Samozřejmě musí to být otočeno, že základem bude účet, ale na základě žádosti žadatele bude možno požádat o hotovostní platby.
Z pléna: Paní doktorko, my čteme to, co nám pošlete. Ale to šlo do připomínkového řízení.

Sdružení zdravotně postižených: Já coby právník, který se zúčastnil mnoha připomínkových řízení, bych chtěla poprosit, abyste postupovali podle předpisů, jak má vypadat připomínkové řízení. To znamená, že tady máme jednu oblast a vy jste ani nezjistili, kolik resortů s vámi souhlasí a kolik ne. Pokud ostatní resorty nesouhlasí, tak nemá smysl o tom zde nyní diskutovat. Připomínkové řízení má dlouhá léta nějaký formální postup, doporučuji proto, abychom, tedy abyste zjistil, kolik resortů, které mají právo veta, je proti. Dále potom celou tuto oblast odložil na dobu, až splníte požadavek ministerstva financí. Pak dáte nový konkrétní materiál, z kterého se my všichni dozvíme, k čemu ta karta bude, pro koho bude a pak se budeme moci konkrétně vyjadřovat.
Potlesk.
MPSV: Víme, které resorty mají připomínky.
Z pléna: Ale my to nevíme.
MPSV: Pokud se týká sociální karty, zásadní připomínky má ministerstvo financí, dopravy, některé kraje. To jsou zásadní připomínky v rámci povinných připomínkových míst.

Středočeský kraj, Fryč: Čas kvapí, vy v půl jedenácté řeknete "konec". Můžeme jet koncepčně věci jednu za druhou. My jsme neměli zásadní připomínku proto, že není zřejmé, o co jde. Přidávám se k ministerstvu financí, nevím, zda ministerstvo dále trvá na svém, ale jde o to, že ke spoustě věcí se nedá vyjádřit, protože není zřejmé, jaký je účel.
MPSV: Pokud se týká sociální karty, tak připomínky, které přišly, směřují k nedostatečnému pochopení principu. Doplníme materiál o tyto informace. Já jsem se jen snažil vysvětlit a představit způsob výplaty dávek na příkladech, které běžně používáme v praxi. Šlo mi o to, abychom si dokázali představit výplatu dávek. Podstatou řešení je, že dnes se jednotlivé výplaty vyplácejí z různých systémů a ministerstvo práce v rámci sjednocení má jednoznačný požadavek, abychom jednoznačně věděli, kolik komu v daném čase máme za povinnost vyplatit, abychom mohli lépe spravovat prostředky státu. A chceme ušetřit obsluhu - když vyplácíme z více míst, je obsluha několikanásobně dražší. Sjednocení výplaty dávek má za cíl sjednotit místo vyplácení dávek podle rozhodnutí, která k dávkám vedou. To povede ke snížení nákladů na obsluhu při zachování komfortu obsluhy. Klientovi přijde součet dávek, k nimž je oprávněný, na jeho účet vedený ministerstvem práce. On tyto dávky může podle typu dávky spotřebovávat, ať už tím, že si je převede na svůj účet nebo tím, že bude využívat možnosti sociální karty k přímé úhradě služeb. Některé z dávek jsou přísně účelově vázané a tam je ten režim trochu jiný.
Z pléna: Pane náměstku - zásadní připomínku měl i Zlínský kraj, ten jste nezmínil. Doplňte si strukturu těch, kteří měli k paragrafu 18 zásadní připomínku. Krajský úřad Jihočeského a Ústeckého kraje také.
MPSV: K tomu se dostaneme.

Z pléna: Pojmologie: bavíme se o kartě. Krajský úřad byl proti, protože v důvodové zprávě uvádíte pojmy, které nejsou rozvedeny. My nemáme vysvětlená některá ustanovení. Žádali jsme, aby byla v zákoně. Těch pojmů je tam víc.
MPSV: Tyto připomínky jsme akceptovali. Obecně: dovysvětlení sociální karty - připomínky byly akceptovány a budou dopracovány, aby bylo zřejmé, jak to bude probíhat. Včetně toho, že do zákona budou vloženy výsledky jednání o ostatních aspektech a funkcích karty.
Z pléna: My nezavrhujeme karty, ale na základě současného stavu poznání je to nemožné.
MPSV: Příští týden na jednáních určitě dojdeme ke shodě, jak vypořádat připomínkové řízení včetně ostatních povinných připomínkových míst.

Poslankyně Kohoutová: co se stane, když nedojde ke shodě? Sociální karta není zatím dopracována dostatečně. Je zapotřebí diskutovat nový nosič, ale tento podklad je velmi nedopracovaný. Jestliže vy nedojdete ke shodě, aby to bylo v pořádku, co se stane?
MPSV: Pokud nedojdeme ke shodě, tak buď půjdeme do vlády s rozporem, nebo bez rozporu. To ale všichni víte. To, kam směřujeme v této připomínce, že lze získat výplatu i hotově prostřednictvím České pošty, to jsme nikdy nezavrhovali, pouze jsme tam tuto možnost explicitně nevyjádřili. Tyto připomínky akceptujeme a tuto možnost připouštíme od začátku procesu. Jen nás k tomu vede to, že dnes vyplácíme dávky z různých míst a jeví se nám jako účelné sjednotit systém výplaty dávek tak, jak navrhujeme.

Pokud jde o vlastní nosič informace, bude doplněn materiál, budeme jednat s připomínkovými místy. Já v této chvíli nedokážu předjímat výsledek. Věřím, že všechny připomínky vypořádáme a půjdeme do vlády bez rozporu. O připomínkách budeme jednat se zástupci připomínkových míst, jak ukládají pravidla.

Z pléna: Já bych ještě měl jednu otázku: Vy rušíte průkazky ZTP, což je veřejná listina.  Bude sociální karta veřejnou listinou? Budete do veřejné listiny dávat i zdravotní aspekty? Poradce Dembinný říkal, že tam mají být i údaje o zdravotním stavu. To říkal u paní Jílkové.
MPSV: To je stupeň závislosti.

Z pléna: Bude to veřejná listina, nebo ne?

MPSV: Ano, budeme integrovat k sociální kartě i průkazky, dnes známé jako ZTP apod.

Z pléna: Jak? To nejde!
MPSV: Stejným způsobem, jakým jsou dnes průkazky realizovány. To si řekneme u dalšího zákona.

Technická: vy mluvíte o sjednocení, na druhou stranu ale ne každý musí kartu chtít a být schopen používat pro platební styk, ale bude ji muset mít. Pokud bude chtít ta osoba mimořádné výhody, kartu musí mít.

MPSV: Hlavní připomínky jsou od držitelů ZTP, že ji chtějí.
Krása: Nikdo neřekl, že ji chce!

MPSV: Takže Vy ji nechcete, pane Kráso!
Krása: My jsme přeci mockrát mluvili o tom, vysvětlovali jsme vám jiné aspekty.

MPSV: Pane Kráso, pojďme pokračovat zákonem, který probíráme. 

Krása: To je důležité - sociální karta nemůže obsahovat všechny argumenty, nástroje, protože pokaždé je potřeba jiný způsob hodnocení. A proto není možné, aby sociální karta splňovala požadavky zákona o sociálních službách i zákona o dávkách pro osoby se zdravotním postižením, protože osoba, která bude pobírat například dávky z důvodu zdravotního postižení, nemusí mít nárok na příspěvek na péči apod. Tudíž je to zcela jiný způsob hodnocení. To nelze takto sjednotit, to je nesmysl. Buď je to platební karta, nebo průkaz něčeho. Platební kartou se přeci nebudu legitimovat v MHD? Chápu, že kartu je třeba prosadit, ale nám to spojit nejde. Opakovaně jsme to rozporovali a vy to velmi dobře víte.
MPSV: Pokud se týká karty, tak my tyto připomínky akceptujeme, doplníme materiál o tyto věci. Pokud se týká nosiče informace, zda držitel je příjemce podle současných právních předpisů tzv. zvláštních výhod, tak tuto informaci karta ponese. Shodli jsme se na tom na jednání - samozřejmě i na těch jednáních jste prezentoval názor, že si to nedokážete představit. My si ale myslíme ...

Z pléna: Připomínkové řízení je od toho, abyste nám to představili.

Nový informační systém bude velmi náročný.
MPSV: Informační systémy existují a jsou funkční. Pokud se týká informačních systémů, tak ty již existují, jsou ve vlastnictví ministerstva práce a sociálních věci. Tyto informační systémy budeme na jedné straně upravovat pro využití sjednocení výplaty dávek - informace se budou sbíhat ve stávajícím systému. My tam vyčleníme prostor pro nepojistné dávky. Využíváme stávajících investic. Jsou to věci údržbové. Pokud jde o vlastní nosič, ceny za něj, nepředpokládáme žádné náklady na straně státu.
Z pléna: Jsou systémy kompatibilní? Česká správa funguje v jiném systému! Virtuální systémy jsou opravdu virtuální pro důchodové pojištění? Jak máte v úmyslu systémy propojit?

MPSV: Jde o nadstavbový systém na ty systémy, které zpracovávají ty stávající systémy. Přes tento systém již dnes zpracováváme důchody. Pouze chceme rozšířit využití této aplikace na správu virtuálních účtů, ...

Z pléna technický dotaz k sociální kartě: chci vás pochopit. Stálo by za to si domyslet další technikálie. Co když si někdo ofotí moji platební kartu a založí do spisu? Vždyť to přeci nemohu dát z ruky!
MPSV: Pokud jde o ofocení karty - stávající bankovní systém ...

Z pléna: Bude-li sociální karta fungovat jako ZTP, tak třeba na registru vozidel si ofotí moji platební kartu a strčí ji do spisu.
MPSV: Pokud někdo dnes fotí veřejnou listinu, je v rozporu se současnými předpisy.

Z pléna: To dělají všechny obce s rozšířenou působností.

MPSV: Druhá věc je, že přiblížíme-li se k běžnému způsobu práce, tak i dnes, pokud používáte platební kartu, tak i dnes si obchodníci občas platební kartu ofotí, protože platební karta bez dodatečných bezpečnostních parametrů je nepoužitelná. Sama o sobě není zneužitelná.

Z pléna: Myslím, že s ohledem na množství připomínek a nedopracovaností je největším problémem to, že od 1. 1. 2012 to má všechno začít fungovat. V současném stavu včetně převodu pracovníků to má možná úplně jiný charakter než zjednodušení. Než se toto všechno prodiskutuje a nastaví, tak to určitě není otázkou tři čtvrtě roku. Systém nějakou dobu funguje, vy ho chcete zjednodušit, ale jak to chcete stihnout, když nejste schopni ani vypořádat připomínky? Vy nejste schopni doložit spoustu dalších věcí a tvrdíte, že je doložíte, až následně v dalším připomínkovém řízení.
MPSV: Pokud se bavíme o tom, že sociální karta je nosičem identifikace člověka, příjemce nepojistných sociálních dávek, je autentizačním prostředkem pro výběr dávek a práci s bankovními možnostmi, je zároveň autentizací pro uživatele mimořádných výhod. Je to karta, která v sobě obsahuje informace. Dojde k tomu, že jediná informace navíc oproti standardním informacím je právě ta informace, že tato osoba je zároveň držitelem těchto výhod. Na tom jsme se shodli, tím sociální karta nahrazuje papírovou kartu. Pokud se bavíme o ostatních výhodách, rozumím nechuti, aby stát měl kontrolu nad tím, co a jak vyplácí
Z pléna: To není pravda!!!

MPSV: Rozumím i těm obavám o to, že elektronizace těchto systémů vyvolává představivost o různých projektech, které se ve veřejné správě realizovaly. Proto říkám, že chceme využít stávající infrastruktury, která je používaná, kterou všichni běžně používáme, která je zaplacená a my pouze chceme tuto infrastrukturu využít. Mimochodem - příjemci dávek, kteří si již dnes dávky nechávají posílat na účet (70 %), tuto infrastrukturu běžně používají pro správu svých prostředků. Pro tyto lidi se nic nezmění ve způsobu používání prostředků, které získávají od státu. Budou používat stejnou infrastrukturu, kterou používají i teď, s tím rozdílem, že stát bude regulovat ceny za úhradu služeb této infrastruktury. Pro tyto lidi se sníží náklady na obsluhu prostředků, které získají od státu. To je jediný faktický dopad pro ty uživatele dávek, kteří již dnes pracují tak, že si dávku nechají poslat na účet a pak na svém vlastním účtu a se svou vlastní platební kartou tyto prostředky používají. Nově budou mít možnost využít funkci sociální karty na sníženou cenu za tyto náklady. Pakliže si klient, který dnes pracuje s elektronickými prostředky, na svoji kartu zakoupí nějakou sociální službu, tak v této oblasti zaplatí komerční cenu transakce, kdežto když pro stejný úkon použije sociální kartu, zaplatí regulovanou cenu transakce, což je výrazná úspora všech transakčních nákladů v tomto systému. Pokud dnes elektronického převodu využívá 70 % příjemců dávek, je to výrazná úspora.

Stejně je to otázka ceny, kterou platíme za správu účtů bankám na komerční bázi. Cena za správu účtu jde k tíži státu, cena za transakce, které budou realizovány prostřednictvím sociální karty, bude regulovaná, tedy nižší. Pro držitele karty například na výběr peněz z bankomatu bude cena regulovaná - jeden výběr za měsíc bude zdarma, ostatní budou regulované a řádově nižší, než jsou v současné době. To je podstata sjednocení dávek.

Budeme vypisovat výběrové řízení s těmito parametry. Rozumím tomu, že jsme mohli lépe popsat tyto funkce. Budeme je zapracovávat do nového materiálu a vypořádáme je řádně všechny.
Z pléna: Náklady nepůjdou k tíži klientů, ale k tíži státu? Bankovní styk bude hradit kdo?

MPSV: Použijeme již zakoupený systém, který máme na České správě sociálního zabezpečení a platíme jeho provoz. 

Z pléna: Hovořil jste o bankovních poplatcích při převodech na účtu. Stávající převod ze státu na klienta - do banky na účet klienta. Klient platí provozní náklady účtu své bance.

MPSV: V novém systému sjednotíme dávky na stát, ale tento účet stát vlastní, to znamená, že my ho využijeme v rámci systému. My i klient budeme vědět, kolik je na účtu prostředků. Pak si ty prostředky může převést buď k sobě na účet a hradit si to plně podle povahy dávky, nebo využije výhod, které my nastavíme tak, že sám může ušetřit v nákladech. Nic se nemění na tom, co platí bance. My stávající státní systém využijeme na snížení obsluhy transferů dávek. Sjednotíme do jednoho místa výplatu. Tím místem je systém, který používá Česká správa sociálního zabezpečení a MPSV.

Dr. Trnková, ministerstvo zdravotnictví: Předpokládá se, že se platební karta bude moci užít v bankomatu. V jakémkoli z existujících?

MPSV: Podmínkou výběrového řízení bude kompatibilita s celým bankovním systémem v rámci České republiky.

Z pléna: A poplatky?

MPSV: Podstatou toho je, že my součástí výběrového řízení budeme mít podmínku, že jeden výběr z bankomatu měsíčně bude zdarma pro držitele sociální karty. To odpovídá stávajícím způsobům. Jiné systémy nedokážeme ovlivnit.

Z pléna: Kolik těch karet bude muset být vydáno? Jakou analýzou jste to určili?
MPSV: Určili jsme to průnikem všech klientů ve všech dávkových systémech přes rodné číslo. 

Z pléna: Brali jste i ty, kteří jsou současně držiteli průkazu mimořádných výhod a dávek - nově ... Kolik jich bude?

MPSV: 800 000.

Z pléna: Jen 800 000?
Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých: Z vyřčeného vyplývá, že v podstatě u MPSV bude mít poživatel jakékoli dávky povinně účet. Já jsem před časem upozorňoval při jednání s náměstkem Kavkou, že většina nevidomých a starších, není schopna s účty pracovat. Když mají jeden účet, mají s tím problém. Tady se jim vlastně zřídí další bariéra, vytvořená přímo ministerstvem, které ty dávky poskytuje.
MPSV: Dnes má každý příjemce dávky v každém systému svůj virtuální účet. My těch systémů máme více než deset, každý má účet v každém systému, dojde ke sjednocení k jednomu účtu.

Z pléna: To je chvályhodné.

MPSV: To je podstata řešení. Vy jako klient to nepoznáte. Bez asistence se hůře pracuje se standardním bankomatem, ale je to riziko. Pakliže nebudete schopen používat platební funkce sociální karty, můžete si sjednat výplatu těchto dávek prostřednictvím České pošty jako náhradní způsob řešení. My ho nezavrhujeme, ale není primární. Problém není v zavádění něčeho nového, ale to, co dnes používáme v 70 % dávek, zavádíme jako primární systém. To vy jako klienti nepoznáte, ale pozná to stát na ceně té obsluhy. My to děláme ze dvou důvodů - adresnost a snížení nákladů na obsluhu. Je logické, že budu-li používat jeden účet, na který půjdou všechny přiznané dávky, tak je zřejmé, že se všechny náklady státu sníží. Pokud snížíme počet účtů o deset níž, tak se na tuto konkrétní činnost sníží náklady desetkrát. To je velmi výrazná úspora na straně státu. Dávky se nyní zčásti vyplácejí na Úřadu práce, zčásti v systému sociální státní podpory, dělají to jiní lidé - je to dvojí práce s doklady. Zároveň na obcích - zase různí lidé. I počet lidí nutných na obsluhu se výrazně sníží. To je to, co sledujeme touto reformou. Pro vás, na straně klientů, se v této chvíli stále ještě nic nemění. Vy budete mít jedno místo, kde vás ohledně dávek obslouží. Vy si rozhodnete, pakliže to účel dávky umožňuje, zda s ní chcete pracovat s pomocí sociální karty, nebo budete používat svůj stávající systém, jak jste zvyklí. Není to tak, že bychom dávali překážky. To jsou interní procesy ve státní správě.

Jiří Hrubý, kancelář veřejného ochránce práv: vy nám říkáte nové informace technického rázu. Já jsem doteď z návrhu nevyčetl, že sociální karta a elektronický platební prostředek je jeden nosič. Já navrhuji zpracování nového návrhu a rozeslání připomínkovým místům. Jestli zde za dvě hodiny máme vypořádat připomínky? Vycházíme z představ, které nejsou popsané v návrhu ani v důvodové zprávě. 
MPSV: My se domníváme, že to popsané je.

Z pléna: Není.
MPSV: Problém je v tom, že toto vysvětlení vyžaduje delší diskusi a já jsem absolvoval desítky hodin těchto diskusí a hovoříme stále o tomtéž.

Z pléna: Je třeba řádně definovat. 

MPSV: My to akceptujeme, doplníme informace v tomto duchu. Snažil jsem se odpovědět na otázky, kolik to bude stát.

Radka Soukupová, Unie zaměstnavatelských svazů: My jsme ve fázi připomínek, na které nedošlo. Mohu je tu říct? Problém je trochu v tom, že projednáváme jeden zákon, ale naše připomínky se týkají celého balíku. Ty zákony budou předkládány v jedné sadě zákonů. Takže je potřeba dívat se na ně jako na celek. My nepopíráme, že dnešní způsob poskytování sociálních služeb vyžaduje nějaké změny, to je určitě zřejmé, systém je neudržitelný. Je dobře, že jsou změny připravovány. Zákony ale postrádají vizi. Vize budoucího uspořádání není zřejmá. Není jasné, na základě jakých principů a jakých hodnot jsou návrhy předkládány. To je naše první výhrada. Druhá výhrada: reforma není představena v širším kontextu. Často se objevovaly argumenty, že to bude řešeno v rámci reformy číslo II nebo III, ale souhrnný záměr tu nikdy nebyl představen. Takže se velmi obtížně dá mluvit o konkrétních ustanoveních jednotlivých zákonů, když není jasné, co je skutečným cílem reforem. Z toho, jak jsou dnes napsány, to vypadá, že skutečným cílem je pouze úspora finančních zdrojů a centralizace poskytování. Pokud to tak skutečně je, tak je potřeba to říct a je nutné se s tím vypořádávat. Třetí zásadní výhradou je, že nebyla nikdy představena analýza dopadů na jednotlivé cílové skupiny, které jsou do toho zapojeny. Dnes tady vidíte sami, že tento rychlý proces, který se vyhnul věcným záměrům a důkladným projednáváním a představením, vede k určité zmatenosti. Mnoho těch věcí je nastavováno velmi rychle, není čas na to ani je dobře popsat, ani vysvětlit. I to přijetí té změny se tomu samozřejmě potom blíží. Vidíte, že narážíte i na určitá nepochopení. Není lepší zkusit balík zákonů lépe popsat, zkusit vysvětlit cílovým skupinám, veřejnosti, veřejné správě, jaké jsou skutečné cíle, k čemu ty reformy směřují a bavit se nejprve o tom, jestli jsou ty cíle správné. A teprve potom se věnovat implementaci zákonů a ustanovení.
Potlesk.
MPSV: Cíle jsou: ano jdeme sjednotit výplatu sociálních dávek, nepojistných sociálních dávek. Ano, to je náš základní cíl. Sjednocení výplaty znamená agregaci dávek, to všechno je popsáno v materiálech a vychází to ze všech studií, které byly na tomto ministerstvu zpracovány, na kterých jste se sami podíleli. To nejsou nové věci. Nové je to, že se opravdu ministerstvo rozhodlo tyto studie a doporučení zrealizovat. To je nové. Nové je to, že ministerstvo se rozhodlo sjednotit tyto dávky tak, jak je to účelné. Kromě jiného se již na ministerstvu pracuje na systému OK centrum - sjednocení výplaty dávek. Tyto věci jsou komunikovány v široké veřejnosti - tyto systémy nebyly podpořeny touto legislativní změnou. To se děje právě teď. Pokud se týká Asociace zaměstnavatelů, bylo s vámi jednáno na několika úrovních. Minulý týden jsme se s vaším předsedou shodli na principech, vysvětlili jsme si pojmy a naše dohody z jednání jsou platné, čemuž věřím.

Z pléna: Tam ale chybí analýza dopadu na cílové skupiny.
MPSV: Pokud se týká těch vnitřních záležitostí v rámci sociální péče, tak my připravujeme nové zákony v oblasti dlouhodobé péče, kdy - myslím si, že v několika dnech - dojde ke spuštění procesu připomínkového řízení nad věcným záměrem zákona a dojde k hluboké diskusi nad obsahem, ale teď se bavíme o technických změnách směřujících ke sjednocení výplaty. Nesměšujme způsob výplaty se sociální péčí.

Z pléna: V zákonech jsou věci, které mají obrovský dopad na cílové skupiny. 

MPSV: Pojďme k jednotlivým zákonům, abychom si ty dopady vysvětlili. Co se týče důvodových zpráv, budou doplněny příslušné pasáže. Budeme se snažit o precizní vysvětlení a popis.

Krása: To já sice chápu, ale připadá mi nekorektní připravit zákon, nezdůvodnit je, neudělat tam analýzu dopadů na cílové skupiny, chtít po nás připomínky. Připomínky přeci lze vznést tehdy, kdy je z důvodové zprávy zřejmé, jaké jsou dopady na cílové skupiny. Teprve pak se mohu vyjadřovat. Vy jste po nás chtěli vyjádření k polovičnímu materiálu.
MPSV: Nelze popřít, že ty důvodové zprávy tam jsou. Je otázka, nakolik podrobně jsou stanoveny. Nemůžete říci, že tam nebylo popsáno nic. Připomínky se rozbíhají, jsou připomínková místa, která nás naopak vyzývají k dalším jiným krokům. U téhož opatření jsme někde tlačeni, např. u rodičovského příspěvku nad dva roky, pod dva roky, a my máme připomínky, ať uvolníme tyto věci úplně. Ale na druhé straně ministerstvo financí nesouhlasí s uvolněním podmínek mezi 2–3 lety. My jsme všechny připomínky probrali, ale je to obrovská materie, musíme projít jednu připomínku po druhé. Přimlouvám se - pojďme po jednotlivých připomínkách.  První novela v zákoně o sjednocení výplaty dávek - novele zákona o pomoci v hmotné nouzi. Ta novela je trochu atypická, je rozsáhlá, ale řada opatření je víceméně technické povahy. Novela byla připravena, což někteří z vás vědí, ale určitým způsobem se vyčkávalo. Nechceme jít s jednou novelou za druhou, tím se ale předpis zatíží tak, že jsou změny technické povahy. 

BYDLENÍ

Tak hlavní okruhy: velká část připomínek byla k doplatku na bydlení, a to z několika pozic. Jednak z několika připomínkových míst - Zlínský, Moravskoslezský, ombudsman a další - byla připomínka ke sjednocení doplatku na bydlení a příspěvku na bydlení. To se objevuje v rámci obou úprav. Zde žádám ředitele Macelu, aby vám k tomu řekl pár slov.

Macela: V tuto chvíli nelze tuto připomínku akceptovat. V rámci sociální reformy I tyto dvě dávky se týkají odlišných cílových skupin a odlišných životních situací. Bylo deklarováno, že bude pokračováno v agregaci dávek, tak se budeme zabývat i otázkou dávek v oblasti bydlení. Nicméně tomu musí předcházet celková koncepce bydlení v České republice včetně bydlení "sociálního". V tuto chvíli doporučuji zanechat tyto dva systémy s tím, že bychom byli rádi, kdyby se omezila doba výplat těchto dávek proto, že nám v souvislosti s deregulací nájmu dynamicky rostou náklady na tyto dávky. Navrhujeme dobu 60 měsíců s tím, že časové omezení není samoúčelné. I to omezení dávkové bychom rádi viděli jako impuls, motivaci k tomu, aby ze strany klienta i sociální práce se pracovalo s tím příjemcem dávky, aby se jeho bytová situace v této době vyřešila. 60 měsíců nám připadá jako doba přiměřená. Objevily se připomínky, aby nedocházelo ke změně žadatelů v okruhu společně posuzovaných osob. Je třeba upřesnit, co v takové situaci uděláme. Když někdo má větší byt, bere na něj doplatek, vymění ho za menší, jde cestou snižování nákladů. Přesto jestli v tu chvíli řekneme, že to započítáváme pořád, že by dostal příspěvek na bydlení. Zda začneme od začátku, nebo nasčítáváme, nebo zda z titulu jiného bytu bere doplatek na bydlení. To jsou věci legislativně-technické povahy s věcnými důsledky. To budeme řešit.

Nesouhlas s časovým omezením přišel z mnoha míst.

Rada seniorů říká, abychom udělali omezení u osob starších 70 let. Aby se toto opatření nevztahovalo na osoby starší 70 let.

Rada seniorů: Paní ředitelko, to je jen jedna ze čtyř připomínek, které Rada seniorů uplatnila. Já bych si dovolil říct (protože jsme nebyli pozváni na kulaté stoly a dnes mám poprvé možnost k tomu něco říct), že upozorňujeme na problém nedořešení sociálního systému seniorů bydlících ve větších než normativně stanovených bytech. Nám při jednání 2. 12. loni bylo přislíbeno, že se tyto věci budou řešit v rámci sociální reformy. S lítostí musím říct, že ministerstvo nedrží své dohody a není tam o tom ani čárka. My jsme si dovolili navrhnout legislativní návrhy k institutu okamžité mimořádné pomoci. My na těch připomínkách a legislativních návrzích trváme a protože i pan prezident České republiky považuje problém zabezpečit dostupnost nájemního bydlení seniorů za velké a aktuální téma současnosti, tak tady s plnou vážností upozorňuji na to, že využijeme všech kroků legislativního procesu k dopracování. Vás prosím, abyste byli tak laskavi a ty věci tam zapracovali. My jsme samozřejmě tu připomínku vznesli k zákonu o sociální podpoře, ale já bych chtěl vysvětlit, co vede předkladatele zákona k tomu, že omezují dobu poskytování dávky na dobu 5 let? U lidí, kteří už si svou prací nemohou zvýšit své příjmy, je diskutabilní časové omezení dávky. Ti lidé své bydlení neumějí vyřešit. Já jsem radní v Řepích, včera jsme se tím zabývali. Tolik bytů, aby se ti lidé mohli přestěhovat do menších, není. Lidé ten problém řešit neumějí. Půjdou pod most? Co vedlo předkladatele k omezení této dávky na dobu pěti let?
MPSV: Vnímáme, že problematika seniorů je v tomto ohledu specifická. Ministerstvo souběžně připravuje dotační program pro obce, aby ji mohly řešit.

Z pléna: To by byly dávky?

MPSV: Návrh na časové omezení vyplývá z předpokladu, že v době 60 měsíců bude s klientem pracováno tak, aby mohl své bytové poměry upravit a nemusel být závislý na dávkách. Pokud jde o seniory, to chce ministerstvo řešit jinými nástroji. Byli bychom rádi, aby dávkové systémy byly v souladu s koncepcí s ministerstvem pro místní rozvoj.

Krása: Tak to půjdeme zpět do ústavů!
MPSV: Co se týče těchto dvou připomínek - sjednocení doplatku a příspěvku na bydlení, tady ministerstvo práce a sociálních věcí setrvává na svém stanovisku, co se týče doby časového omezení, deklarujeme připravenost zabývat se otázkou seniorů.

Dr. Lukášek: Jde taky o lidi, kteří bydlí v bytech zvláštního určení, lidi se zdravotním postižením. To jsou větší byty s dražšími nájmy. Teď se likviduje příspěvek na bezbariérové ubytování, který činí 400 Kč měsíčně. Co budou dělat lidé, kteří v těchto bytech bydlí, po pěti letech? Vy po pěti letech likvidujete dávku sociální podpory, příspěvek na bydlení. Nové důchody jsou vyměřovány tak, že je-li doba přerušení po úrazu delší než rok, tak má minimální důchod 3 tisíce korun, co s tím tento člověk bude dělat? To je úplně šílené! 

MPSV: Když se zákon o pomoci v hmotné nouzi připravoval, byla dána povinnost obcím, aby nabídly levnější bydlení nebo jakési sociální bydlení těm pobiratelům. Pak se to ale zrušilo, protože byty nebyly. Obce neměly možnosti. Obce nebyly ochotny v tom nic udělat - byty jsou privatizované.

Z pléna: Ti lidé nemají možnost se někam přesunout.
Z pléna: Já bych to doplnila: my si tu budeme vyrábět bezdomovce ve velkých městech, protože ti lidé nebudou mít kam jít. Slyšeli jste to tady od radních. Už dnes jsou problémy s lidmi sociálně slabými. Nemluvím o kategorii seniorů bydlících v soukromých bytech. Pro Prahu a Brno to znamená skutečně vyrábět si takto bezdomovce.
MPSV: Pan Macela řekl, že pokud se týká těchto dvou dávek, tak my v tomto čase připomínky nebudeme akceptovat, trváme na naší předloze. Pokud jde o dobu pěti let, ji považujeme za dostatečnou na to, abychom společně s ministerstvem pro místní rozvoj vyřešili legislativní otázku sociálního bydlení a nastavení trhu. Zachováváme institut v rámci zákona o hmotné nouzi, že osobám, které se dostanou do této situace, dokáže stát pomoci.

Z pléna: Jak – jak – jak?
MPSV: V rámci jiných nástrojů.
Z pléna: Jakých?
Zlínský kraj – Krajský úřad: Já jsem vždy fascinována větou "sociální práce". Přijedu domů a řeknu všem sociálním pracovníkům, "musíte s touto celou skupinou sociálně pracovat". A oni se zeptají: "jak"? A v tomto bodě to skončí. Já bych prosila, kdyby ministerstvo konkrétně řeklo nejen sociální práce, ale jak a co s nimi máme udělat, když byty nejsou. Pokud jsou, jsou dražší, tím se problém stejně nevyřeší.
Macela: Vy jste odhalila podstatu problému, protože my zároveň říkáme, že tyto situace nelze řešit pouze dávkami. Skutečně tento záměr omezit časovou výplatu dávek na bydlení je veden snahou ministerstva práce a sociálních věcí, aby se otázka bydlení řešila komplexně jak na úrovni obcí, tak na úrovni příslušných resortů. Ministerstvo práce a sociálních věcí je připraveno se na této koncepci podílet. Nelze řešit problémy pouze tím, že budeme vyplácet v této republice sociální dávky. To je pouze jeden z nástrojů. Ministerstvo práce a sociálních věcí nemá v této problematice jinou možnost tlaku, než říci, že při tomto dynamickém nárůstu dávek na bydlení je třeba učinit jiná opatření. My můžeme jen upozornit. Předpokládáme, že doba 5 let je dostatečná, aby zareagovali všichni, kteří mají bydlení v kompetenci, včetně obcí.

Sdružení zdravotně postižených: Já bych prosila, abychom se zaměřili na specifickou problematiku, už o ní padla zmínka - jedná se o bezbariérové byty. V současné době je situace taková, že v rámci mé poradenské činnosti za mnou chodí lidé, kteří bydlí v bezbariérových bytech a hledají výměny, protože nejsou schopni ze svých důchodů zaplatit nájem a další služby za tyto byty. Dokonce mám už i případy, kdy se lidé vystěhovali nejen z bezbariérového bytu, ale z Prahy vůbec, aby vůbec měli kde bydlet. Není asi účelem úprav, aby lidé, kteří měli štěstí, že se do bezbariérového bytu dostali, je zase opouštěli ven. Absolutně nikdo se nestará o to, kam se ti lidé odstěhují a kde budou bydlet. To vám říkám proto, že to sociální poradenství osobně dělám. Já vím, že bezbariérových bytů není mnoho, ale existuje to jako samostatná kategorie a musím upozornit, že současně platné příspěvky a doplatky na bydlení už jim nestačí. Ty částky, které jsou od nich požadovány, jsou obrovské, jsou to velké prostory na vytápění, musí být velké kvůli vozíkům, zahrnují garáže, za které se platí, atd. Ani se stávajícími příspěvky nejsou ti lidé schopni byty ufinancovat.
MPSV: Děkujeme, tuto připomínku zvážíme.

Kancelář pro lidská práva: Ministerstvo práce nechce řešit situaci dávkovými systémy a toto, co navrhuje, je jediný způsob. Já si dovoluji ostře se ohradit: ministerstvo práce se může spojit s ministerstvem pro místní rozvoj a může během těch 5 let vytvořit systém a teprve pak můžete vytvořit tuto úpravu, snížit příspěvek. Ale až potom! Pokud bude toto řešení existovat, nikdo nebude protestovat. Ale ve chvíli, kdy to bydlení neexistuje, nutíme lidi hledat něco, co neexistuje.
MPSV: Proto je tu ta doba pěti let.

Z pléna: Co když se to nepovede?
MPSV: My jsme vstoupili do jednání s ministerstvem pro místní rozvoj v těchto otázkách na úrovni diskusí s panem ministrem a jsme dohodnuti na postupu v této oblasti. Tento nástroj není jediný, ale je to jeden z nástrojů.

Z pléna: Neměl by zde být zanesen dopad na tu cílovou skupinu? Ta se stává nástrojem, aby byla realizována nějaká bytová politika. To znamená, že ti lidé se mohou dostat do sociální nouze a teprve poté budou obce reagovat na to, aby ji řešily.
MPSV: Kdybychom předpokládali, že veřejná správa nebude 5 let nic dělat, tak bych s vámi souhlasil.

Poslankyně Kohoutová: Já jsem sem nepřišla diskutovat, ale přišla jsem si poslechnout námitky. Co se stane, když těch připomínek bude mnoho a budou podnětné? Praha neřeší 20 let otázku bezdomovectví. Vždycky v zimě si vzpomeneme, že máme postavit stany. Díky tomu, že v Praze stoupají nájmy, tak skutečně se děje to, že generujeme každý rok nové bezdomovce. Praha je známá tím, že z jiných obcí, z jiných měst se sem bezdomovci stahují, protože ten život tady pro ně je jednodušší. Praha jako taková nemá víc než asi 800 míst pro bezdomovce. Praha zrušila v minulosti mnoho záchytných pobytových míst pro matky s dětmi, třeba Praha 11 je tím pověstná. Praha rozprodala obecní byty, stát je nevlastní. Praha nemá dostatek bezbariérových bytů a negeneruje je. Neznám podrobně jiné oblasti, ale oslovili mě lidé z Liberce, že tam je situace obdobná. Moje kamarádka, paní starostka ze Vsetína, řeší obdobnou situaci, jedu tam příští týden. Tady potřebujeme řešit systém a dopad na člověka, který nikdy nebyl popsán. Jsem dnes jeden ze zákonodárců a dívám se, jaký má systém dopad na pokladnu. My musíme vědět, jaký má ta naše změna dopad na člověka. Ne proto, že je to jedna kapka v moři, ale když se dobře nepostaráme o člověka, bude nám dále generovat zářez do státní pokladny. Já chci slyšet, jaký to bude mít dopad na člověka a jak my se o toho jednoho Pepu Vomáčku budeme umět kdekoli v České republice postarat. Budeme generovat problémy s dětmi, když vyhodíme mámu s postiženým dítětem na ulici. Zkusme si my, úředníci, zajít mezi postižené, abychom poznali problém. To je past jako blázen!
MPSV: Rozhodně tady není prostor na to, abychom se bavili, jakým způsobem obce naložily se svým majetkem a přeložily tuto odpovědnost na stát. To je jiná diskuse. To se musí řešit v Parlamentu. Já si dovolím říct, že tato debata by byla zavádějící, sahali bychom na úroveň rozpočtů v obcích. Tuto připomínku opustíme s tím, že my na ní trváme a dále s ní budeme pracovat.  Nikdo z nás nechce přijmout odpovědnost za ty, kteří problém způsobili. Problém je v tom, jaká je bytová politika u vlastníků bytů, tedy u obcí. My chceme tento problém řešit, řešíme jej na úrovni ministerstva a dohodli jsme se na tom, že v průběhu 5 let jsme schopni situaci řešit.

Rada seniorů, předseda: k těm 5 letům: chci věřit této vládě, že tento problém vyřeší. Ale ten problém řešíme s ministerstvem práce a s ministerstvem pro místní rozvoj 3 roky a neudělalo se nic, naprosto nic! Paní ředitelka i další vědí, co jsme pro to udělali, co jsme předkládali. Díky tomu, že ministerstvo vždy mluvilo o koncepci, až to bude na stole. Dnes je to na stole, my jsme vám návrhy předali a vy to nechcete řešit. Já si budu stěžovat prezidentovi!
MPSV: My jsme v té připomínce vyhověli.

Rada seniorů, předseda: Ale my jsme dali další tři legislativní návrhy.

Z pléna: Pokud se týká Prahy. V Praze žije 16 400 seniorských domácností ve větších než těch vašich normativně stanovených bytech o velikosti 38 metrů čtverečních pro jednočlennou a 52 metrů čtverečních pro dvojčlennou domácnost. Je jich 16 400. Z toho 7 tisíc žije osamoceně, jsou to osamělé babičky. A 4 tisíce z nich má nižší penzi než 8 tisíc korun. Průměrné náklady na bydlení loni v Praze byly 8 361 korun, průměrné náklady na bydlení letos budou o 500 Kč vyšší. Průměrná penze pražské babičky je 10 500 Kč. Ty starší nad 75 let mají nižší penze. Dovedete si představit, jak ti lidé žijí? A Praha ty byty nemá - my jsme dělali výzkum, vy jeho výsledky máte. My jsme navrhli tři legislativní řešení: řešit to jde, máte to na stole, buďte tak laskavi a poraďte se.
Kancelář veřejného ochránce práv: Opakovaně je vyslovován právní zákaz odebírání dětí z materiálních důvodů. Pokud rodina přijde po 5 letech o bydlení a jejich dítě skončí v ústavu, není nám jasné, jakými nástroji by se tomu dalo předejít, není-li sociální bydlení. Kdyby ta rodina neměla kam jít, hrozilo by nařízení ústavní výchovy, což je protiprávní.
MPSV: My o tom budeme s vámi osobně jednat. Shrnutí: akceptujeme, že se budeme zabývat skupinami seniorů, byty zvláštního určení a byty, které byly upraveny na základě jiné dávky. Na té době omezení 5 let obecně setrváváme.
Z pléna: Tam spadají i matky samoživitelky. Ať už má dvě děti nebo i postižené dítě, jak to s nimi bude po pěti letech? Ty mají velice omezený příjem.
MPSV: Zopakuji: těch 5 let je jakási pořádková lhůta i pro ty ostatní subjekty, aby se otázkou tohoto člověka zabývaly. Vycházíme z toho, že 20 let neřešená problematika sociálního bydlení i v souvislosti s rozsudky Evropského soudu bude řešena. Doba 5 let nám připadá dostačující.
VEŘEJNÁ SLUŽBA

MPSV: Další okruh: veřejná služba. Některé připomínky jsou dílčí, třeba ministerstvo zdravotnictví nesouhlasí, aby do veřejné služby nespadala možnost pracovat ve zdravotní péči. Další připomínky různého druhu jsme si přečetli, některým vyhovíme, ale principiálně: některá místa nesouhlasí se sjednocením institutu se zákonem o zaměstnanosti a o hmotné nouzi do jednoho institutu. Tomu nechceme vyhovět. Musíme to urychlit. To důležité bylo řečeno: co se týče dílčích úprav, bude částečně akceptováno. Pokud jde o otázku sjednocení, to souvisí s celým sjednocováním problému.

Krása: K tomu mám jednu opravdu zásadní připomínku: ta se týká spíše věcí procesních. Vy tím, že děláte z ministerstva odvolací orgán, tak prakticky likvidujete možnost přezkumného řízení. V rámci mimořádného opravného prostředku by ministerstvo muselo rozhodnout, že jeho rozhodnutím byl porušen zákon. Tím, že jde o orgán státní správy, je jediný příslušný orgán, který by mohl rozhodovat o správnosti tohoto, soud v Praze. Městský soud v Praze. Protože to nespadá do výjimek, kde rozhodují krajské soudy, příslušnost je toho orgánu, který to rozhodnutí naposledy vydal - a to je ministerstvo.
MPSV: Na to reagoval nejvyšší správní soud kladným stanoviskem. Počítá s novým OSŘ(?), s tím, že to nebude Praha, ale budou to ty místně příslušné krajské soudy. Takové stanovisko máme zcela zřetelně a jasně z Nejvyššího správního soudu. Nehrozí, že by to projednával soud pouze v Praze.

Z pléna: A ta námitka ohledně toho, že se likviduje ten mimořádný opravný prostředek? Když rozhodoval kraj, mimořádný opravný prostředek šel na ministerstvo. 

MPSV: Bude tu správní žaloba, přezkoumání.

Z pléna: Nemůžete využít správní řízení, kde je mimořádný opravný prostředek?

MPSV: Je zachován institut rozkladové komise ministra. Samozřejmě že tento proces nelikvidujeme.

Ochrana osobních údajů: My jsme měli dvě zásadní připomínky, jak je navrhujete vypořádat?

Dr. Trnková: Nechci zdržovat. Ptám se: pokud by nebylo vyhověno naší zásadní připomínce, zda se předpokládá jednání na úrovni náměstků, abychom mohli dále informovat, jak se naše připomínka vyvíjí.
MPSV: Ano, samozřejmě.

Z pléna: Dílčí připomínka k evidenci osob. Pokud vím, zatím změna OSŘ není. Vy počítáte s platností zákona od 1. 1. 2012 a co když do té doby ta změna nebude? Pak jsou ty naše připomínky relevantní? Jak je to s tím? Buďto by měla být provedena novela v tomto zákoně, pak to má logiku. Ale nemá logiku říci, že se připravuje nějaká změna zákona. Protože váš zákon bude platit od 1. 1. 2012, tak to vše nabude platnosti a hrozí nebezpečí, že to bude v nesouladu.

MPSV: Nejvyšší soud s naší úpravou souhlasí a připraví se na ni. To je pro tento proces podstatné. 

Z pléna: Soud neřekl, že souhlasí, ale že se provede novela.

MPSV: My budeme s Nejvyšším soudem jednat o způsobu provedení těchto změn.

Z pléna: Ale to může být jedině zákonem.

Pan ředitel Macela: Co se týče shromažďování údajů, budou shromažďovány stejné údaje jako dosud, ale u jiného orgánu.

Z pléna: Ale nám jde o to, že hovoříte o dohodě na způsobu evidence a my si myslíme, že by evidence měla být upravena zákonem. Nesouhlasíme s tím, aby ... není rozumět, mluví všichni

MPSV: Pokud se týká evidence práce s obcí, zpřesníme formulaci tak, aby vyhovovala. Zapracujeme - děkujeme.

Z pléna: Druhá připomínka se týká toho, že nechcete odměňovat za výkon veřejné služby. To je protiústavní. Jak jste se s tím vypořádali?

MPSV: To je principiální záležitost a stávající právní stav je neústavní. Tam se nic nemění.

SOCIÁLNÍ SLUŽBY

Další zákon: ředitel Žárský musí odejít dřív, nyní bude informovat o novele zákona o sociálních službách: Dobré dopoledne, dámy a pánové. Mým odchodem není limitováno projednání této normy. Co se týče zákona o sociálních službách, lze ty připomínky shrnovat do bloků. Mají v zásadě totožný charakter. Nebudu zdržovat vyjmenováváním připomínkových míst, mohu pouze potvrdit, že ve většině případů jsou to zástupci samospráv jakožto povinných připomínkových míst a samozřejmě také zástupci organizací zastupujících zájmy osob se zdravotním postižením.

První oblast: změna působnosti o rozhodování příspěvku na péči, tzn. převod této záležitosti na Úřad práce České republiky do jeho jednotné struktury, to znamená ve své územní dostupnosti totožné se strukturou obcí s rozšířenou působností. Totožné, dokonce širší. Pobočky Úřadu práce působí ve 400 obcích + 22 městských částí Prahy. Je zde zásadní důvod pro tuto věc - to by spíše mělo být komunikováno s kolegou z ministerstva vnitra, který odešel. Zde je nezbytné zdůraznit, že vůbec v žádném případě se nejedná o opuštění modelu spojeného výkonu veřejné správy v samostatné a přenesené působnosti. My bereme pouze izolovanou agendu, která se vztahuje k řízení a výplatě příspěvku na péči. Ponecháváme všechny agendy v přenesené a samostatné působnosti v obcích. Zároveň vyhovíme v připomínkách řady připomínkových míst, že v této normě velice precizně upravíme vazby, komunikační i kompetenční, a práva i povinnosti ve vztahu mezi Úřadem práce České republiky a obcemi. Stejný vztah bude definován v případě vztahu ke krajské úrovni samosprávy. Dále bych chtěl jednoznačně potvrdit, že ať už v zákoně nebo realizačně budou mít všechna obecní a krajská pracoviště přístup ke klientským informacím týkajícím se výplaty dávek. Informační systém bude otevřený, bude mít přístupovou strukturu tak, aby vždy odpovídalo to kvantum informací o klientovi tomu konkrétnímu výkonu práce konkrétního pracovníka, ať už na obci nebo na kraji. Dále je potřeba zdůraznit, že vize dalšího postupu z hlediska sociální reformy bude vidět. Připravuje se zákon o dlouhodobé péči, zákon o rehabilitaci osob se zdravotním postižením a současně je debatována poměrně rozsáhle věcná novela zákona o sociálních službách, která se bude dotýkat charakteru poskytování služeb a kompetencí jednotlivých aktérů v systému. Z tohoto titulu, to znamená s tím náhledem do budoucích a v současné době připravovaných věcí, bude upravena důvodová zpráva. Změna systému posuzování - budou se vám věnovat kolegové z posudkové služby. Dalším problematickým místem je změna věku dítěte pro nárok na péči. Zde jsme připraveni velice podrobně projednat tuto úpravu zejména v souvislosti s tím, že existují ještě další návrhy, které by měly jinak strukturovat rodičovský příspěvek. Co se týče změny výplaty pro příspěvek na péči. Je to k oné diskutované sociální kartě. Na většinu lhůtových a administrativně byrokratických připomínek vyhovíme. Ty zásadní vyjmenuji:

1) příspěvek na péči nebude, jeho nevyčerpaná část, zanikat po měsíci, ale bude se to měřit v kvartálech.

2) naší legislativní technickou úpravou bude oddělen text tak, aby bylo zásadně zřetelné, že osoby blízké a asistenti nebudou vyúčtovávat každý měsíc. Je tam určitá plovoucí míra poskytnuté péče. U pobytových služeb je jednoduchý způsob prokazování poskytnuté péče - ano x ne.
Budeme řešit i to, kdy jsou služby poskytované po dobu necelého měsíce. Budeme k tomu přistupovat paušálním způsobem. Poskytovatel se vypořádá se svým klientem i s tím, kdo po zbytek doby péči zajišťoval. Z hlediska aplikace sociální karty, v našem případě jde o jednoznačnou identifikaci člověka podle stupně závislosti. Budou naplněny variabilní způsoby čerpání těchto prostředků - zasílání na účet těm, kteří poskytují péči, zasílání poštovní poukázkou těm, kteří poskytují péči. Případně také terminálové placení například u terénních a ambulantních poskytovatelů služeb. Předpokládáme využití stávajícího portálového přístupu všech registrovaných poskytovatelů sociálních služeb tak, aby mohli zúčtovat svou platbu mezi Úřadem práce a poskytnutou službou vůči příspěvku na péči. 

Co se týče další oblasti, je to souhrn míst, kam by měl být dále vyplácen příspěvek na péči. Považovali jsme to za drobnou úpravu - to je dětský domov. Byla tam řada dotazů, proč jen dětský domov? Dětský domov není detenčním zařízením, ale nahrazuje přirozené prostředí. V ostatních případech jde o detenční zařízení, kde to zařízení přebírá plně odpovědnost za všechny potřeby člověka. Podobně musíme řešit také záležitost hospiců. Zjistili jsme, že tam máme určitou nedořešenou záležitost, jak se vypořádá onen příspěvek. Další poměrně značně komentovanou oblastí jsou úhrady za pobytové služby, respektive za pobyt a stravu, pokud je člověk v pobytové službě sociální péče, kde se navrhuje zrušení 15–20procentního zůstatku. Tento zásadní nesouhlas, který vyjadřujete, především zástupci krajů, je založen na určitém nepochopení tohoto principu. Já to okomentuji, pak bude další debata. Naším cílem bylo aktivizovat všechny ostatní zdroje, které ten člověk, pokud by žil doma, by měl de facto k dispozici. Stále existuje smluvní vztah mezi poskytovatelem služby a klientem. Zároveň existuje v současné legislativě už možnost každého poskytovatele oslovovat osoby povinné výživou k této osobě, aby participovaly na úhradě nákladů, pokud příjem příjemce služby nedostačuje. Tímto krokem jsme dali poskytovatelům větší kompetenci pro individuální sjednávání smluv s prostředím, odkud člověk přichází. I nadále to vzbuzuje nepochopení, vysvětlím tento princip.

Bylo napadáno zrušení bezplatné pečovatelské služby účastníků odboje. Tam rámcově vyhovíme, pouze přehodnotíme ten obrovský rozsah osob, kterým je to poskytováno. Z hlediska faktických účastníků odboje je to bez pochyb, že vyhovíme.

Asistent sociální péče - zde je napadáno, že budeme formalizovat stávající funkční stav. Ano, je tady poptávka po formalizaci z titulu ochrany osob, které vyžadují péči. Protože pokud v současné době vztah mezi neformálně pečujícím a člověkem potřebujícím péči je založený na ústní dohodě, je ohrožující. Proto hodláme to upravit velice jednoduchou úpravou - v každém případě vynecháváme podmínku, že osoba, která pečuje, musí být způsobilá k právním úkonům. Mohou klidně pečovat osoby s drobně sníženou způsobilostí. Budeme pracovat tak, aby na portále MPSV byly vyvěšeny dohody a vzory smluv, které se mají uzavírat. Zjednodušujeme vyúčtovací vztah, kde určitě nebude vyúčtování mezi asistentem a onou osobou. Zároveň nezpochybňujeme, že může nadále být i sousedská výpomoc. Příspěvek na péči nikdy nepokryje celkové náklady péče. Vždy budeme dbát na to, aby člověk nebyl izolován ve své péči, vždy bude sjednávat další a další možnosti, jak své potřeby saturovat.

Inspekce poskytování sociálních služeb a její převod z krajského úřadu na Úřad práce České republiky: zde se pokusíme vyhovět, aby kraje i nadále měly přehled o inspekcích, o vnitřním průběhu inspekce a výsledcích, a to tak, že budeme umožňovat krajům na výzvu být členem inspekčního týmu. Pokud kraj řekne, že chce být členem inspekčního týmu, bude jím zaměstnanec kraje.

Dotace - § 101 a - na základě debat, které proběhly, bylo rozhodnuto ministrem, že tato debata se přesune k roku 2013 a úprava decentralizace dotačního řízení nyní nebude předmětem této novely. Bude spojena s věcnou debatou, to je sociální reforma II vztažená k roku 2013. Tomu se věnuje konkrétně v jedné aktivitě pod číslem 6 většina zde zúčastněných organizací. Bude to řešeno a podrobeno všeobecné debatě.

Děkuji, to je z hlediska úvodního, pak tu budou kolegové. To byla reakce na základní připomínky rovnou už s tím, jak to ministerstvo navrhuje vypořádat.

Krása: Vy jste našim zásadním připomínkám nevyhověli. Chceme tedy vystoupit. My jsme zásadně nesouhlasili s tím, aby příspěvek na péči nebyl vyplácen klientům. My jsme se informovali v okolních zemích - tam je příspěvek vyplácen klientům. Vy jim berete základní kompetenci, která jim byla dána zákonem o sociálních službách. S tím nesouhlasíme! S dobou tří měsíců vyúčtování také ne. Uváděli jsme příklad - když si klient třeba objedná dovolenou a potřebuje asistenta na 14 dní najednou, tak si může ušetřit peníze během roku. Je to příspěvek na péči - a většina klientů samozřejmě doplácí ze svého za služby. Tuto věc považujeme za úplně nesmyslnou, je to jediná dávka, která nebude vyplácena klientům přímo do ruky. Je to jakoby nedůvěra v kompetence lidí se zdravotním postižením. My s tím zásadně nesouhlasíme, rozporujeme to. A jak tu říkal pan kolega, využijeme všech prostředků, abychom tomu zabránili, protože to považujeme za nepřijatelný princip.

MPSV: Nemluvili jste o způsobu hodnocení míry závislosti.

Krása: Pokud člověk nemůže využít jiné prostředky, protože je nemá, tak z nich děláte bezmocné. Je to zásadní změna v pohledu na klienty. Vidím, že vás to v zásadě nezajímá.

MPSV: Pokud jde o posuzování, tomu se budeme věnovat za chvíli. Já se vrátím k tomu, co přednesl pan ředitel Žárský a k poznámce pana Krásy. Je pravdou, že jsme tuto věc projednávali. Příspěvek na péči je dávka, která má velmi zvláštní povahu z hlediska procesního - je to příspěvek na obstarání/nákup péče, v případě registrovaných poskytovatelů na nákup služby těchto poskytovatelů. To není příspěvek na zvýšení životní úrovně. To řeší jiné dávky. Vzhledem k tomu, že jde o pořízení si péče, tak my se domníváme, že zachováváme absolutní rozhodování osobě, která dávku pobírá, od koho, jakou a za kolik si péči pořídí nebo službu nakoupí, pouze zabezpečujeme transfer prostředků poskytovateli tak, abychom ochránili oprávněnou osobu od zneužití či ztráty prostředků. A tento servis stát bude nabízet, tak je to právě naopak. Já chápu, že se filozoficky nepotkáváme, pan Krása to prezentoval tímto způsobem i mediálně. My pracujeme s těmito nástroji tak, abychom zabezpečili jednoznačnou účelovost dávky, aby byla využívána k účelům, k nimž je určena. A to bez ohledu na to, o jakou skupinu oprávněných se jedná. Rozhodně to není ojedinělé, i v okolních zemích se zkoušely poukázkové systémy, různé systémové náhrady, atd. Elektronická karta je používána v Itálii, ve Finsku, v Moskvě i v jiných zemích, tyto principy jsou tam zabudovány. Nejde v žádném případě o snížení komfortu pro osoby se zdravotním postižením. Debata o tomto konkrétním jednom nástroji v rámci elektronického platebního prostředku bude nadále vedena včetně diskusí na půdě Poslanecké sněmovny, předtím ještě na půdě vládní. Nicméně tuto připomínku nemůžeme v této chvíli akceptovat. Budeme jednat s cílem i tuto připomínku vypořádat.

Z pléna: § 101 a) - zakotvení spoluúčasti územních rozpočtů na dotacích. My věcně nepopíráme, že by se územní rozpočty měly podílet na financování sociálních služeb. Takto to ale nejde.

MPSV: Vnímáme tuto připomínku z té formální stránky. Máme připravený návrh řešení, s nímž půjdeme do vlády.

Z pléna: K dětskému domovu: my jsme měli zásadní připomínku. Bylo řečeno, že dětský domov není detence, zatímco ostatní formy ano. Ale ve všech těch zařízeních mají děti nařízenu ústavní výchovu a tam je to podobné. Diagnostický ústav může přeřadit dítě do dětského domova se školou, pokud se objeví problémy, ale i tam to nahrazuje domácí prostředí. Je tam nějaký asistent, který může brát příspěvek - proč v ostatních ne? Není nám jasné, proč rozlišovat typy školských zařízení.

MPSV: Je to proto, že chceme držet nějakou linii. Snaha je dostat ty děti co nejdříve mimo ústavy, proto jsme chtěli, aby se začali zapojovat externí dodavatelé péče. Když se jedná se školou, je tam trochu jiná situace. To by mělo zajistit ten pozitivní dopad, to zařazování dalších není tak velké.

Z pléna: Oni to nemůžou spotřebovat na pracovníka ani v dětském domově?

MPSV: Ne, zatím to vázané není. 

Z pléna: Rozlišení, zda je dítě v dětském domově nebo v dětském domově se školou je sporné. Na této zásadní připomínce budeme trvat.

Z pléna: Co se týká okruhu ochrany osobních údajů, domníváme se, že váš návrh je příliš vágní, navrhujeme dopracování, aby regulace veřejného registru byla konkrétnější. Potom nám nebylo jasné, proč prodlužujete zpracování z ... není rozumět, mluví všichni

Z pléna: Co se týká písemné formy, pan ředitel zdůvodňoval, že ústní dohoda je nevymahatelná, ale ústní smlouva je smlouva jako každá jiná. Vy nemáte dořešeno, co se stane, když smlouva bude neplatná. Potom se může stát, že nebudou některé náležitosti splněny a pak by smlouva byla rovněž neplatná. Navrhujeme zachování ústní formy, písemná forma bude jen komplikací. Kritizuje to i profesor Eliáš, že jsme v tom naprosto výjimeční, že předepisujeme písemnou formu. Jinde se smlouvy běžně uzavírají ústně.
MPSV: My ty připomínky zvážíme, i jejich úpravy. O vysvětlení týkající se posuzování zdravotního stavu poprosím dr. Zvoníkovou, aby řekla stručný vstup, jak a proč jsme tu změnu provedli a jak reagujeme na připomínky.

Dr. Zvoníková: Já bych chtěla znovu připomenout, že neměníme filozofii řešení, principy, přístupy zůstávají stejné. Jen jsme provedli modifikaci tím, že na ty rozhodné skutečnosti pro samostatný život nahlížíme uceleně. Nevím, zda jste si ty skutečnosti ověřovali prostřednictvím materiálu, který je naším teoretickým zdrojem, pomocí mezinárodní klasifikace, z níž jsme čerpali i v roce 2006, tak i při korekci systému do předkládaného návrhu. Z připomínek, které jsme obdrželi, jedna se týkala toho, abychom princip zvládání životních potřeb nahradili uspokojováním. Domníváme se, že to uspokojování je mnohem širší, protože má v sobě i finanční rozměr, uspokojovat stravování musím i tím, že si ty potraviny nebo oblečení koupím, pro hygienu musím mít technické podmínky. To, co odborní pracovníci, mohou posuzovat, jsou schopnosti, to znamená prostřednictvím smyslových, duševních, fyzických schopností. Tuto formulaci tedy nebudeme měnit.

Z pléna: Změna podmínek posuzování: vhodnější by bylo zaměřit se na frekvenci vykonávání životních potřeb, ale vzhledem k tomu, že máme klienty od nejmenšího věku až po téměř 100leté, nemůžeme limitovat, jestli fyziologické úkony dělá 3x nebo 5x denně. Jinou frekvenci stravování má batole, jinou dospělý člověk. Opět se nám tento stav nám jevil jako nevyhovující. Buďto životní potřebu přijatelným způsobem zvládá, nebo nezvládá. Ve skutečnosti ty takzvané domény, nebo 10 životních potřeb, nejsou vymezeny. Nahlédněte do mezinárodní klasifikace - mobilita je definována v jedné kapitole. Vyrobili jsme k vyrovnání připomínkového řízení tabulku, která ukazuje, co ta nynější základní životní potřeba agreguje v sobě pro soběstačnost a kterému kódu z mezinárodní klasifikace to odpovídá. Zároveň bych chtěla upozornit, že mnoho připomínkových míst žaslo nad tím, že lékaři nebudou vědět, co je orientace, co je mobilita apod. Tyto kategorie lékařská posudková služba používá, jsou součástí vyhlášky č. 359 z roku 2009 o posuzování invalidity, kdy například u posuzování postižení pohybového aparátu jsou jako rozhodné uvedeny mobilita apod. Tady lékaři vycházejí ze svých znalostí, které nabyli studiem a specializační průpravou.

MPSV: Další připomínka byla k věku dítěte: my jsme oslovili odborníky z oblasti pediatrie. Ministerstvo vaše připomínky vnímalo velice citlivě, pan ministr si včera svolal vědeckou lékařskou radu, kde si vyjádřil stanovisko odborníků k této problematice.

Ministerstvo zdravotnictví, Ryšavá: Navážu a upřesním, jak jsme připomínku zamýšleli. My jsme nepožadovali frekvenci či promítnutí četnosti, to právě bylo obráceně, protože my jsme se snažili upozornit na úskalí, že se lineárně zohledňuje jen určitý počet hledisek ve vztahu k § 11, kde vlastně to má přímý vliv: jenom podle počtu těch znaků se už přiznává ta částka. Takže naopak jsme se domnívali, že četnost, počet úkonů, jeho opakování je jenom jako pomůcka. Spíše než na závažnost těch věcí jsme chtěli upozornit na závažnost posuzovaných kritérií. Na připomínce trváme.

Z pléna: Musím se vrátit do minulého tématu, nedostala jsem slovo. Za sdružení zdravotně postižených trváme na dvou základních věcech: zaprvé - jestliže bude omezena nebo znepřístupněna tzv. sousedská výpomoc, každý subjekt té služby si bude moci vybrat kohokoli a na základě ústní dohody se s tím dohodnout na pomoci (nákup apod.), jestliže toto padne, považujeme to za porušení základních lidských práv. Budeme to muset řešit i třeba až prostřednictvím Ústavního soudu.

Z pléna: Jestliže opravdu odebereme všem obyvatelům pobytových zařízení jakékoli finanční prostředky, považujeme to za porušování lidských práv. Něco jiného je, že poskytovatel - na to máme předpisy - může v některých oprávněných případech žalovat rodinu nebo někoho, kdo má za toho člověka zaplatit. To ale musí být problém poskytovatele, nikoli toho člověka. Ten, kdo je v nějakém pobytovém zařízení, je v situaci, že se není schopen o sebe starat. Nechceme to blíže rozebírat, ale - pokud nevyhovíte připomínkám - budeme muset postupovat pomocí Ústavního soudu.

Z pléna: Posuzování: my jsme proti navrženému způsobu proto, že nemá základní kritéria a tím výrazným způsobem bere možnost obrany osob se zdravotním postižením proti výsledku rozhodnutí posuzování, protože samozřejmě tato obecná kritéria pak neumožňují obranu u soudu apod. Pokud je nějaká vyhotovená tabulka, tak bychom ji rádi viděli, ale měla by být součástí nějakého právního předpisu, aby byla aspoň základní kritéria daná zákonem. Jinak člověk nemá možnost jakékoli obrany proti rozhodnutí posudkového lékaře. Vy jste hovořila o tom, že posudkový lékař zná pojem mobilita apod., protože tak pracuje při posuzování invalidity. To přece není pravda. Při posuzování invalidity se postupuje podle vyhlášky č. 359, což je soubor jednotlivých diagnóz. Vy sama víte, že u příspěvku na péči se nedá postupovat podle diagnóz. Známe systém posudkové služby, opakovaně jsme to napadali, nesouhlasili jsme. On nás přivede k tomu, že nebudeme mít obranu proti rozhodnutí posudkové služby. Převod kompetencí na posudkovou službu je z návrhu zákona zřejmý a my s tímto principem nesouhlasíme.

MPSV: Na vysvětlenou: v invaliditě neposuzujeme diagnózy, ale kritéria jsou formulována tak, že k obecnému typu postižení jsou přiřazena kritéria, pomocí nichž se zjišťuje míra poklesu pracovní schopnosti. Kritéria jsou funkční - ten člověk má něco zachováno a něco není schopen dělat, nebo v omezené míře. To je obsahem vymezení jednotlivých položek.

MPSV: Když se podíváme na čas, tak jsme už měli začít zákon o dávkách. S ohledem na čas, který máme k dispozici, jsme zpracovali základní okruhy, oznámili jsme reakci ministerstva. To byly hlavní věci, u ostatních jsem přesvědčena, že v řadě věcí vám vyhovíme, to nejsou věci zásadně koncepčního charakteru.

MPSV: Koncepční věci jsme uvedli (Žárský a Zvoníková), já Vás teď nechci brzdit v diskusi. Tady v tomto případě to dnes nejde. Moc se omlouvám, řekli jsme vám, jak k tomu budeme přistupovat. Třeba zůstatek příjmu, kapesné apod. - to jsou věci k úvaze. My se musíme posunout dál. Potřebujeme přejít k zákonu o sociální podpoře a k zákonu o zdravotně postižených.

MPSV: Ve 13 hodin přijdou jiná připomínková místa. Já bych byla velice ráda, abyste to brali tak, že jste byli seznámeni s reakcemi. Domnívám se, že tento způsob je v intencích projednávání připomínek. Hlásí se vás hodně, já vás vyvolám, každý by mluvil několik minut, ale musíme postupovat dál.

Z pléna: Jak se dozvíme, jak byly naše připomínky vypořádány?

Z pléna: Mně je jedno, co vznesl za připomínky jiných, mě zajímá, co mám přenést k nám na úřad, co mám říct ke konkrétním připomínkám, zda jsem měl možnost říct "trváme na nich" - "souhlasíme s vypořádáním". Abyste pak neřekli, že já jsem se zde neprojevil.

MPSV: My děláme vypořádací tabulku, to je povinná náležitost, která půjde do vlády. "Rozporová" místa, k nimž patří kraje, to je součást materiálu, který se předloží do vlády.

Z pléna: Budete mít tabulku a tu tabulku pošlete k nám na úřad?

MPSV: Až bude tabulka, pošleme to na připomínková místa. 

Z pléna: My tam budeme moci říct, že na tom trváme?

MPSV: Ano, bude na to ale velmi omezený čas. Připomínkové řízení jsme nechali na 20 pracovních dnů. Dnes už jsme měli zákony předat do vlády.

ČMKOS: Za ČMKOS nesouhlasíme s tímto postupem připomínkového řízení, s vypořádáním. Všechny naše připomínky uvedené ve stanovisku i nadále považujeme za zásadní, a trváme na tom, aby byly řádně vypořádány předtím, než půjde materiál do vlády nebo do legislativní rady vlády.

Středočeský kraj: Středočeský kraj se přidává a trváme na všech připomínkách, které byly řečeny. Trváme na jejich vypořádání.
Z pléna: My také, my také, my také ...
MPSV: Já to respektuji, nemyslím si, že to není vypořádáno, jestliže vás seznámíme s podrobnostmi. Po jednotlivostech to projednávat nelze.

NOVELA ZÁKONA O SOCIÁLNÍ PODPOŘE

MPSV: Novela zákona o sociální podpoře: Problém je i v tom, že čas, který bychom mohli věnovat vypořádání připomínek, věnujeme této debatě. Je přece zřejmé, že ne každou připomínku můžeme akceptovat. Ano, vaše připomínky jsou relevantní v tom, že se dožadujete vysvětlení. My podáme vysvětlení, je zřejmé, že připomínka mnohdy spočívá v tom, abychom vložili zpřesňující texty. Ano, to akceptujeme, budeme realizovat. Ve většině věcí jsme říkali, že doplníme materiály tak, jak je požadováno. Prosím respektujte tuto věc, my máme o projednávání zájem. Ale pokud se stále budeme točit v kruhu nad stejnou věcí, tak se dál nepohneme. Pokud my máme odborné posudky ke správnosti našeho postupu, budeme je brát v úvahu. Věcná diskuse se povede dál, pouze prosíme o respektování lhůt.

Šlesinger, Svaz měst a obcí: my s tou reformou I nesouhlasíme jako s celkem. Zřejmě jsme asi byli jediná organizace, ale chci, aby to tu zaznělo. I my chceme dále jednat, v tomto duchu jsme poslali i dopis panu ministrovi. Budeme to ještě jednou omílat. Ale chci říct, že gró našeho stanoviska bylo odmítavé, to bylo to jádro.
MPSV: Musíme jít dál - novela zákona o státní sociální podpoře: Bylo provedeno několik dílčích změn. (plénum hučí) Nechte nás hovořit! Některé připomínky jsou zpřísňující, jiné zmírňující, to se týká rodičovského příspěvku. Jedna úprava spočívá v tom, že se stanovují podmínky pro docházku do zařízení do 2 let věku, nad 2 roky se přístup uvolňuje. Dítě může být i v zařízení, nejen hlídáno jinou osobu. Ministerstvo financí nesouhlasí, protože je to spojeno s finančními dopady. Námitky, že když jsou stanoveny počty hodin, bude to administrativně náročné. Jiná místa s tím souhlasí, ale chtějí dát jiný počet hodin atd. Tady prosím paní Dr. Kepkovou, jestli budeme dělat nějakou úpravu u rodičovského příspěvku z hlediska reakce na připomínky.

Dr. Kepková: Na posunutí věkové hranice, která omezuje pobyt dítěte v předškolním zařízení, na tom trváme. Vychází to z už několikrát předložených materiálů a záměrů ministerstva práce a sociálních věcí, nakonec i materiálů prošlých vládou, které byly přijaty. Smyslem posunutí této hranice, snížení této hranice, je umožnit sladění rodinných a profesních rolí, kdy i z hlediska psychosociálního vývoje dítěte je možné i po tom druhém roce věku, aby dítě bylo v určitém kolektivu. Samozřejmě je to individuální záležitost, ale otevíráme dveře, aby tato záležitost byla využita v jednotlivých rodinách.
Rovněž zvažujeme u rodičovského příspěvku umožnit přeci jen flexibilnější rozhodování o pobírání, o délce pobírání rodičovského příspěvku, samozřejmě v intencích, které jsou dány. I toto směřuje dále ke slaďování rolí v rámci rodinného života a reagování na individuální situaci rodin. To penzum hodin, které je dáno pro omezení v rámci 0–2 roky věku dítěte, vychází z dosavadní úpravy, kdy to bylo 5 kalendářních dnů. Tato úprava je transformována na hodinové limity, což je pro rodiče flexibilnější. 5 kalendářních dnů znamenalo, že i hodinový pobyt dítěte v zařízení bylo počítán jako den. Nechceme zvyšovat hranici, která by umožňovala pobyt dítěte v těchto zařízeních, protože se jedná o děti, které jsou malé. Tato dávka je za realizaci celodenní osobní péče rodiče, proto tuto hranici nechceme rozšiřovat od dosavadní úpravy. Možná další věcná změna rodičovského příspěvku, která se promítá do zákona o sociálních službách, je, že do budoucna počítáme s tím, že rodičovský příspěvek by se poskytoval do 4 let věku dítěte. Posuzování zdravotního stavu by už nebylo v rámci státní sociální podpory a děti, které by byly zdravotně postižené, byly by závislé na péči jiné osoby (potřeba mimořádné péče v nových posudkových kritériích), by byly řešeny v rámci příspěvku na péči, kde se výrazně mění struktura příspěvku na péči ve vztahu k dětem až do 18 let. Prostředky jsou převedeny a také se významně rozšiřuje okruh dětí, které by se dostaly do příspěvku na péči, vč. dětí, které jsou dosud pokryty posudkovými kritérii v rámci rodičovského příspěvku.

MPSV: Další připomínky k příspěvku na bydlení: to tu bylo debatováno už v doplatku. To platí totéž, to bychom zase byli v kruhu. Některé jsou z nepochopení - příspěvek pro vojáky se bude započítávat podle zákona o dani z příjmu.

Dr. Hutař: já bych se věnoval tomu rodičovskému příspěvku. K tomu, aby člověk byl aspoň v prvním stupni příspěvku na péči, tak je potřeba, aby měl uznané alespoň tři z těch deseti úkonů, těch posuzovaných životních potřeb. Teď se posuzuje u dětí do 15 let prakticky všech 36 úkonů. A stačí pro příspěvek na péči 5 úkonů na I. stupeň. Řešil se případ ve státní sociální podpoře u rodičovského příspěvku, kdy dítě, a to jsme říkali, že se to týká především dětí onkologicky nemocných, s interními nemocemi, dietním stravováním, které nemají omezenu orientaci, pohyblivost, atd., čili to, co se má řešit v systému mezinárodní klasifikace, tak, aby dostávali ten příspěvek alespoň 3 tisíce Kč. Vy toto rušíte a z těchto úkonů, když jich dítě z 36 nemělo 5, tak má mít tři z deseti? Na základě jakých kritérií? To přece musíte nějakým způsobem upravit. Protože jinak ty rodiny o tento příspěvek přijdou. Co ti rodiče udělají?
MPSV: Jednak přivádíme ty dosavadní zdravotní stavy do závislostí v rámci přechodných ustanovení, podle stupňů, které jsou. K novým se vyjádří paní prof. Zvoníková. 

Zvoníková: Řešení je vyvážené, tento okruh dětí má speciální stravovací potřeby, je to mimořádná péče.

Z pléna: To je ale jen jedna oblast!
MPSV: Pak je tam otázka péče o zdraví, protože rodič musí v rámci udržení zdravotní kondice dítěte mít preventivní nebo léčebná opatření. Pak jsou tam samozřejmě osobní aktivity. Jsou to připomínková místa, jak jsou tyto děti znevýhodněny v přístupu do jeslí, školek, protože mají právě to dietní stravování nebo jiné omezení a tato zařízení se s nimi neumějí vyrovnat. To omezuje možnosti rodičů je tam umisťovat. Oni pohodově splní tři kritéria už jen díky těmto skutečnostem. 

Z pléna: Ne, to není pravda, děláte z nás hlupáky.
MPSV: Ne, neděláme, probírali jsme to s odborníky. 

Hutař: Děláte z nás hlupáky. My těch případů máme strašně moc. Já oficiálně už poradenství nedělám, ale obrací se na mě tolik lidí, že s takovými věcmi, že tomu nevěřím.
Z pléna: Nevěřím tomu! Systém připraví všechny tyto děti o jakoukoli podporu státu.
MPSV: Je to stávající hledisko v oblasti sociálního začlenění. Je to ve vyhlášce, sjednotili jsme to na pojem "osobní aktivity". Jiné jsou u předškolního, školního dítěte, jiné u člověka v produktivním věku, jiné u 90letého seniora.
Z pléna: Vy započítáváte příspěvek na péči do okruhu příjmů.
MPSV: Příspěvek na péči se započítává pro toho, kdo o osobu pečuje. Pro toho, kdo je pečující.
Z pléna: Ale to dřív nebylo!
MPSV: Nebylo. Registrovaný poskytovatel to má ve standardních příjmech. U osob blízkých žádnou úpravu neměníme. Dosud se nezapočítával příspěvek ani za situace, kdy vlastně šel jakoby té pečující osobě. To byla v rámci ministerstva diskutovaná nelogičnost - té pečující osobě se dávala i účast na sociálním zabezpečení, jakoby vykonávala činnost, za kterou je honorována. Nebyla přímá vazba. Je na osobě opečovávané, jak s dávkou naloží, ale není tam vazba, že mu ty peníze musí dát. Nebyla tam tedy právní cesta. Úprava to takto řešit chce - jestliže někdo pečuje a ten příjem z toho titulu má a stát ho zabezpečuje tím, že je účasten důchodového pojištění, platí za něj zdravotní pojištění, tak tato vazba tam je.
Z pléna: Do důchodového zabezpečení se započítává až od II. stupně, I. stupeň máte nekrytý. Tato reforma je nedotažená!
MPSV: U dětí do 10 let je to i u jedničky. Vysvětluji ty důvody. Je tam rozdíl, je to návrh ministerstva.
Z pléna: A půjdou dolů lidé s příspěvkem na bydlení, rodina na to velmi doplatí.
Z pléna: Rodiny, které pečují o dítě se zdravotním postižením, významně postihnete. Nebudou mít nárok na dávky. Přijetím tohoto zákona se situace rodiny zhorší. My s tím zásadně nesouhlasíme.
MPSV: Ministerstvo na úpravě trvá. Co se týká prvního zákona - ukončím ho s tím, že si dáme přestávku a v 11:30 začneme zákonem o dávkách pro osoby se zdravotním postižením.

DÁVKY PRO OSOBY SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM

MOBILITA A KOMPENZAČNÍ POMŮCKY

MPSV: V některých debatách jsme se zamotali příliš hluboko. Doufám, že se nám do zítřka podaří vypořádací tabulku zpracovat, abychom ji poslali. Budeme-li mít nějaké procesy na úrovni politických rozhodnutí, tak to bude až v pondělí dopoledne. Vypořádací tabulku dostanete jako první dokument z tohoto jednání.  Většinu připomínek jsme akceptovali, spoustu dalších zvažujeme upravit v našem návrhu. Část věcí, které se týkají naší druhé etapy (účinnost v roce 2013) si schováme pro přípravu na věcný záměr zákona. Nedojde ke ztracení žádné připomínky v tom procesu. Pracujeme ve velmi zrychleném režimu. Pokud jde o diskuse nad spornými otázkami, povedeme je i se zástupci regionální samosprávy po celou dobu legislativního procesu, jsme si vědomi závažnosti tématu. Věřím, že dojdeme k elementární shodě. Věřte, že budeme takto postupovat. Vím, že je to pro vás neobvyklý způsob, nicméně doba si žádá nasazení i těchto prostředků. Pokud jde o naši komunikaci s resorty, předpokládám, že komunikace jednak po věcné stránce probíhá, já to budu, pokud se týká vypořádání připomínek na úrovni náměstků, řešit v průběhu zítřejšího dne. Až do konce příštího týdne si naplánuji schůzky tak, jak je potřeba. Prosím, pokud byste hovořili s vašimi náměstky, slaďme kalendáře, abychom se nad těmi věcmi potkali.

Ředitelka Břeská: přecházíme k zákonu o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením. Zákon zrušuje úpravu ze zákona o sociálním zabezpečení a vyhlášku č. 182, ve které byla dosavadní většina dávek obsažena. Zavádí se dvě nové dávky, posuzování bude nové ve vztahu k zákonu o sociálních službách. Úvodní slovo - paní dr. Kepková a ředitel Macela - shrňte principy ve vztahu k tomu, jaké připomínky přišly.
Dr. Kepková: Já bych si dovolila uvést tento zákon. Předpokládáme, že tento zákon je největší věcnou změnu sociální reformy, který se předpokládá. Přistupovali jsme k němu z několika hledisek. Jedno bylo, že finanční prostředky dosud vynakládané na komplex sociálních dávek, které jsou upraveny ve vyhlášce 182, vezmeme a přestrukturujeme do dvou dávek, do kterých transformujeme dosavadní dávky. Z této změny nám vyplynuly jako nosné dvě dávky - příspěvek na mobilitu a zvláštní pomůcky. Do příspěvku na mobilitu jsme transformovali prostředky z několika dávek, které se týkají mobility. Do příspěvku na zvláštní pomůcky, jednak příspěvek na zvláštní pomůcky, na úpravu bytu, na úpravu vozidla, jsou tam transformovány prostředky. Další hledisko pro úpravu v této oblasti je maximální možné sjednocení. Pokud je to reálné a účelné, tak také sjednocení posuzování zdravotního stavu. To se promítá zejména u příspěvku na mobilitu, kde pro nároky na příspěvek na mobilitu se bude vycházet z posouzení dvou domén, které jsou definovány právě pro účely příspěvku na péči. To znamená doména mobility nebo orientace. Ta bude zakládat nárok na příspěvek na mobilitu. Pro příspěvek na zvláštní pomůcky, tam nebylo možné vycházet z jednotícího hlediska, protože každá pomůcka je vlastně speciální a měla by odpovídat konkrétnímu zdravotnímu stavu svého uživatele, takže pro zvláštní pomůcky bude vyhotoven ve vyhlášce, v prováděcím předpisu soubor zdravotních postižení, obdobně jako dosud, která budou zakládat nároky na jednotlivé pomůcky. Zase připomínám, že tam je i v rámci této pomůcky možnost přispět na úpravu bytu, charakter pomůcky pro vybavení bytu, i na úpravu vozidla, což jde z těch dosavadních mobilitních dávek. U příspěvku na mobilitu jsme vycházeli při stanovení výše z kritéria podpory motivace k začleňování do společnosti, integrace podpory vzdělání, to znamená, že z tohoto titulu jsou nastaveny dvě výše pro tento příspěvek. Tyto dvě výše, tedy jejich konkrétní výše, vychází z finančních prostředků, které máme k dispozici. Podporuje se zaměstnání, příprava na budoucí povolání, dojíždění do zařízení sociálních služeb, to znamená kategorie, jednak slouží k začleňování do společnosti a jednak je u nich předpokladem také častější dojíždění, to znamená několikrát týdně. Nárok na tento příspěvek je limitován příjmem, a to šestinásobkem životního minima rodiny.
Z pléna: To všechno je ale v důvodové zprávě, my nejsme na prezentaci, my umíme číst.
MPSV: K příspěvku na mobilitu byl nesouhlas s novým posuzováním zdravotního stavu s novými posudkovými kritérii. Nesouhlas s věkovou hranicí nároku pro tento příspěvek 3 roky. Přitom tato hranice je například u příspěvku na zakoupení motorového vozidla, takže je běžně užívaná - v této kategorii. Nesouhlas s příjmovým testem pro nárok na tuto dávku. A rovněž nesouhlas s bonifikací dojíždění do školy, zaměstnání a do zařízení sociálních služeb. Z tohoto pohledu, jak jsem prezentovala na začátku, co bylo motivací této úpravy, nemůžeme přihlédnout k těmto jednotlivým připomínkám. Zvažujeme úpravu, možnost určitým způsobem podpořit zakoupení motorového vozidla ovšem tak, aby nebyly znevýhodněny ostatní způsoby dopravy.
Z pléna: Co tím myslíte?
Kepková: Zvažujeme možnost v rámci opakující se dávky, příspěvek na mobilitu jako jakousi akumulaci prostředků na nákup motorového vozidla. Takže se ta vyšší dávka zkrátí a ta část se může použít přednostně na vyčerpání té dávky. Naše základní kritérium je zachování objemu stávajících dávek. To umožňuje vyhovět požadavkům v rámci připomínek, které se  týkají právě příspěvku na motorové vozidlo. V jednorázové dávce zachováváme příspěvek na úpravu motorového vozidla. Tady by mohlo dojít ke kombinaci těchto dvou dávek s ohledem na pořízení a úpravu motorového vozidla. To je jedna věc, kterou zvažujeme. My tuto diskusi nechceme dnes uzavřít, jen chceme říct, že tento institut vložíme do navrhovaných změn, aby to bylo možno realizovat. Zvažujeme možnost předvýběru v průběhu pěti let, což by s sebou neslo jistou částku v rámci těchto věcí. Pak další připomínky, které byly, byly z oblasti rozdělení, diferenciace těch dvou dávek, opakované dávky na mobilitu. Diskutujeme je tak, že předpokládáme vyhovění změny parametrů v oblasti návštěvy lékařů, návštěvy zařízení, která jsou důležitá, ale hledáme tu hranici kombinace těchto věcí s tím, že ta úprava v té oblasti jistě bude ve prospěch návštěv lékařských zařízení, bude tam doplnění v této oblasti. Máme jeden balík prostředků, tak jinde budeme muset snížit. Ale této připomínce se budeme chtít snažit aspoň částečně vyhovět s tím titulováním.

Zlínský kraj: příjmové testování s ohledem na částku 200 Kč. S tím souvisí administrativní náročnost, každý čtvrt rok dokládat stav.
MPSV: Tuto připomínku vnímáme citlivě, hledáme možnosti, jak to zabezpečit. My v podstatě nezavádíme nový systém, ale oprávněné je to, že u té nižší dávky je nesmyslné, abychom utráceli více, než vyplácíme jen za to testování. S Národní radou jsme se domlouvali, že většinu těch informací jsme schopni zjistit z vlastních zdrojů (Česká správa sociálního zabezpečení apod.), ta čísla jsme schopni zjistit, tak zvažujeme, zda majetkové testování u této dávky nerozvolníme tak, abychom klienta nezatěžovali, ale zároveň zachovali tento institut v té elementární velikosti. Této připomínce budeme se snažit vyhovět, ale tu technickou část, jakým způsobem to uděláme, prosím nechme až na vypořádání připomínek, na předložení novely. Intenzivně jednáme. Po tomto setkání k tomu máme debatu, to si vymínil pan ministr k rozhodnutí sám.

Krása: My máme základní připomínku k tomu, že vy vycházíte ze zdrojů roku 2010, ale my musíme vycházet ze zdrojů 2009. Pokud mě paměť neklame, tak na konci roku 2009 byly sníženy příspěvky na provoz motorového vozidla, což dělalo poměrně vysokou částku. Bylo řečeno jasně, že je to přechodné opatření pro určitou dobu. Na konci loňského roku byla úsporná opatření prodloužena. Opět bylo řečeno, že je to na přechodnou dobu 1 roku, někdo říkal dočasně (to v Čechách víme, co znamená :-)), ale vy vycházíte z těch výdajů na rok 2010, s čímž my samozřejmě nemůžeme vůbec souhlasit. Pro nás je ten výchozí rok právě rok 2009. Dochází tam ke krácení finančních prostředků zhruba o 800 milionů, když k tomu připočteme sociální příplatek, tak je to více než 1 miliarda korun. Z těch 3 miliard, které tam původně byly, tak zkracujete téměř na polovinu těch prostředků. Dále nemůžeme souhlasit s tím, že možnost čerpání příspěvku na mobilitu dopředu tak, jak je stanoven, tj. 1000 Kč měsíčně, dává během pěti let 60 tisíc korun, přičemž současné možnosti jsou poněkud jiné. U těchto osob se vyplácí, vezmu-li osobu s těžkým zdravotním postižením, tak je to ročně 9 900 Kč + možnost jednou za 5 let požádat o příspěvek na nákup motorového vozidla, který činí maximálně 100 tisíc Kč. K tomu ještě úleva DPH. To vlastně nikdo neřeší.
MPSV: Řeší. My jsme jednali s ministerstvem financí samozřejmě o tom, aby to ustanovení, které je obecné, výkladem by se možná dalo překlenout, nicméně jsme se dohodli, že podle toho, jak bude přesně upraven náš zákon, tak oni vstoupí do svého zákona o DPH a tato výhoda bude zachována.
Z pléna: Ať chceme nebo ne, na tom se shodneme napříč všemi skupinami lidí se zdravotním postižením, auto není běžně dostupné pro tuto skupinu. Je to klíčová věc pro maminky s malými zdravotně postiženými dětmi. Oni ze svých prostředků na auto nedosáhnou. Jestliže toto odbouráte, významně podlamujete mobilitu lidí se zdravotním postižením. Naše dopravní systémy nejsou natolik bezbariérové, aby se člověk bez auta obešel. My žádáme, abychom vyšli z roku 2009 a aby byla zachována speciální dávka - příspěvek na nákup motorového vozidla. Diskuse se musí vést o parametrech, ale tato dávka aby byla zachována.

MPSV: My jsme této připomínce vyhověli, co se týče možnosti uplatnit příspěvek na nákup motorového vozidla. Bude zachován v tom kontextu, jak máme agregaci dávky připravenu. Rozumím věcnému rozporu o výši prostředků, které jsou pro tu dávku určeny. Tomu rozumím. Vnímejme to tak, že z hlediska toho parametru, kolik prostředků se pro tuto dávku alokuje. Jakým způsobem tyto prostředky budou moci být řešeny, je jiná otázka. My nastavíme systém a možnost realizovat příspěvek na nákup motorového vozidla. To jsme akceptovali, je to v pořádku, nicméně nemůžeme v této chvíli ani před jednáním s ministerstvem financí se zde bavit o jakémkoli navýšení objemu prostředků v dávkách. Rozumím tomu, že vycházíme z různých úrovní a hladin rozpočtu, který na to máme. Nám jde o technickou věc, jak nastavit principy. Připomínce ohledně výše nevyhovíme.
Z pléna: Obvinil jste mě, že šířím poplašnou zprávu, že se ty prostředky sníží. Ale ona je to pravda! Ročně 9 tisíc + 100 tisíc každých pět let, to je zhruba 150 tisíc korun. Ještě se to sníží, neříkáte ale na kolik, takže my to ani nemůžeme připomínkovat. Pochopila jsem to dobře? Je to minus sto tisíc korun! To si všichni spočítáme. Bylo řečeno, že objem prostředků zůstane zachován, že se jen sníží výdaje na administraci. To je tedy úsměvné - u dvou stovek dělat každý měsíc dokazování a mluvit o snížené administraci. Já tomu nerozumím a nemůžeme s vámi souhlasit. Připadá mi to, jako kdybyste nás chtěl zmást. Já si tu opravdu připadám, jako bych byla rozumu mdlého. Nemohu si pomoci.
Kepková: Tímto způsobem se to může jevit. Musíte brát do úvahy i to, kolik je jakých příjemců jednotlivých dávek. Když si vezmeme příspěvek na provoz motorového vozidla, máte 23 % příjemců s III. stupněm, v současné době 7 920 ročně, to je 660 Kč měsíčně. 75 % má II. stupeň, to jsou 3 000 Kč, to je 250 Kč měsíčně, když to rozpočítáme na rok. Příspěvek na individuální dopravu dělá měsíčně 542 korun, jsou to zhruba 2 procenta klientů. Když vezmete počet klientů, počítáme zhruba 260 příjemců příspěvku na mobilitu. Předpokládáme, že obecnějšími kritérii tam spadnou osoby i s mentálním postižením, které nyní na ten příspěvek nedosáhnou. Předpokládáme mírný nárůst počtu klientů. Průměr ze sum, které máme k dispozici, činí 350 Kč měsíčně, pokud bychom dali každému klientovi paušální dávku.

Z pléna: Když si tuto dávku vybere v předstihu na auto, tak sice bude mít auto, ale nebude mít na benzín?
Krása: paní doktorko, já si vás vážím, ale děláte tu z nás veřejně blbce. Vy víte, že mám pravdu, ale vy se nás manipulacemi snažíte přesvědčit o opaku. Můžete zpochybnit to, co jsem říkal?
Kepková: To, že nezachováváme sumu prostředků? Ano, samozřejmě, my vycházíme z počtu klientů a vynakládaných nákladů.
Krása: Ale jen na dávky, které jsou mimo nákup. Ten jste nechali úplně bokem. Mluvila jste o 23 % lidí, kteří jsou ti ve III. stupni pro příspěvek na provoz, 75 % je ve II. stupni a 2 procenta jsou příspěvek na mobilitu. To jsou příspěvky na provoz a zakoupení motorového vozidla.
MPSV: Celková částka je 300 milionů, týká se zhruba 5 tisíc lidí.
Krása: Sama víte, že ten systém je stabilní, řadu let tyto dávky nerostou. Nechápu, proč vycházíte ze základny roku 2010. Tam se ušetřilo asi 800 milionů korun. Nevím, nakolik to stát vytrhne, ale to byl dávkový systém, který vůbec nerostl. Byl velmi stabilní po celá léta a my zásadně nesouhlasíme s tímto systémem, který vážným způsobem nabourává mobilitu lidí se zdravotním postižením. Sama říkáte, že se to týká stabilně 5 tisíc lidí ročně, to přece víte, tam byly rozdíly jen ve 100 miliónech mezi jednotlivými roky. Vůbec tomu nerozumím, proč toto, to co u těch lidí bylo funkční a léta fungovalo, proč to bouráte? To nemá žádnou logiku!
MPSV: Kdyby to fungovalo, tak se to nebourá. 

Smích
MPSV: Pro každou dávku bylo speciální posuzování. Pokud zdravotně postižený občan chtěl paletu dávek, musel absolvovat mnoho různých ...

Z pléna: Jednou za rok na benzín, jednou za 5 let na auto. Teď to budete posuzovat měsíčně? Měsíční posílání té dávky musí stát podstatně víc, je tu i povinnost hlásit změny do 8 dnů.
MPSV: To je obecná podmínka všech dávek.

Z pléna: Ne, to teď zavádíte tady. Dřív ta dávka byla poskytována ročně.
Krása: Tam nedocházelo k žádným změnám. Jen v tom, že to nebyla dávka vázaná na příjem. Došlo ke změně v tom, že když vám docházela technická a byl jste bordelář, tak jste ztratil za tu dobu nárok na ten příspěvek. To byla prakticky jediná věc, kdy k příspěvku na provoz nedocházelo. A vy tady opravdu zavádíte neskutečnou administraci, ukládáte povinnosti, které ty lidi nesplní, jednoznačně snižujete dávky.
Hutař: Jak pokryjete rodiče dětí onkologicky nemocných a s poruchami krvetvorby, když tady říkáte, že se bude brát pohyb a orientace a ty jsou u nich v pořádku? Tady se to řešilo speciálním ustanovením jak u příspěvku na provoz motorového vozidla, tak u příspěvku na individuální dopravu, že jsou to nároky i pro rodiče dětí v té vyšší částce, které jsou léčeny na onkologická onemocnění nebo hemoblastózu apod. Toto bylo řečeno speciálně, protože jinak souhlasím, je to na pohyb a orientaci. Tito lidé vám zcela vypadli.
MPSV: Ta debata je o tom, jestli my při zachování objemu, který v rámci těchto dávek zpracováváme, agregujeme do dvou dávek, jestli u té opakující se dávky ...

MPSV: Příspěvek na pomůcky jsme snížili na 10 %, tak to bude, jak jsme se dohodli.

MPSV: U té opakující se dávky je to v rozmezí, že jsme zpřístupnili tu dávku skupinám a osobám, které na ni dnes nedosáhnou. Ti, kteří dnes nemají nic, budou mít alespoň část té dávky, byť třeba v té nižší podobě. Výběrová skupina, která dosáhla na ta nejvyšší patra dávek, bude mít tu hladinu sníženou. To je pravda, to přiznáváme, na druhé straně zvyšujeme okruh osob, které tu dávku budou čerpat.
MPSV: Je to záležitost, kdy se domníváme, že právě u příspěvku na mobilitu je důležité uspokojit větší skupinu klientů, oprávněných osob. I tyto připomínky jsou předmětem našich diskusí. Nechci kategoricky zamítnout či neakceptovat připomínky v tomto duchu, to znamená o větší diferenciaci těchto dávek, na druhou stranu spíš je tady tendence uspokojit větší skupinu obyvatel touto dávkou. Zde respektuji přesně tu administraci, tam bude vyhověno patřičným způsobem. To se omlouváme, že jsme to tam vůbec v takové formě dali.

MPSV: Objem neměníme, strukturu dávek ano. Bude větší skupina obyvatel, která na tu dávku dosáhne. Ta dávka se stane nárokovou a jako u každé nárokové dávky tam samozřejmě testování je. U té nižší dávky zvolíme vhodný způsob, abychom si nezadělali na administrativní problém.
Z pléna: Příspěvky, o kterých se bavíme, jak se budou týkat uživatelů v pobytových službách?

MPSV: Jak už předeslal pan první náměstek, budeme zvažovat v těch výších jednak návštěvy u lékařů ...
Z pléna: Mě se jedná o rozšíření toho počtu osob. Když v pobytových službách jsou už lidé umístěni, tedy aspoň v Jihočeském kraji, často je dovážíme k lékaři, dovážíme je v rámci fakultativní služby, tam není nárok ze státního rozpočtu. A pokud oni dostanou jen 200 Kč, kdo je k tomu lékaři bude vozit a za co, pokud ministerstvo zdravotnictví již nyní deklaruje zpoplatnění jízdy sanitkou? Na újmu poskytovatele služeb toto jít nemůže, já si platím ubytování, stravování, poskytovanou péči, jakým způsobem tedy budou tito lidé dopravováni k lékaři? A pokud jim dáte těch 200 Kč, bude to dostatečné? 5 korun za kilometr - 33 % lidí z našeho kraje by na tyto dopravy nemělo.
MPSV - Kepková: Vy tu fakultativní službu poskytujeme placenou?
Z pléna - Jihočeský kraj: Fakultativní služby je možné poskytovat jen placené. Nesmíme to brát z částek dotací. Lidé používají úspory, pokud je mají. Ale pokud tato procenta u pobytových služeb uvolníme, a bude dán strop, tak samozřejmě náklady se zvyšují, vstupy taky, tak tam uživateli nezbude nic. To nemluvím o lécích.
MPSV: Já tomu rozumím. Vy jste potvrdila, že jde o totéž. My právě zvažujeme dát do té vyšší kategorie potřebu několikanásobné návštěvy lékařů během měsíce. Ty návštěvy lékařů, to je skupina, kterou zvažujeme. Samozřejmě ji budeme zvažovat ve všech typech, nechci říct zařízení, pobytu, kde jsou.
Z pléna: Já bych tam doporučila i návštěvy úřadů - oni budou muset na ty úřady dojet. My jsme to psali v připomínkách, ale ty se tu neprojednávají.
MPSV: Tady diskuse možná v tomto konkrétně není.
Z pléna: Já bych chtěla se vrátit k tomu, kdo bude dostávat příspěvek na mobilitu. Samozřejmě tady nebudu rozvádět, že trváme na zachování příspěvku na zakoupení motorového vozidla. Bez toho přijde mnoho lidí o zaměstnání, zůstanou doma a budou chtít od státu jiné dávky, z jiných položek. My považujeme příspěvek na zakoupení motorového vozidla za základní věc pro zajištění mobility té skupiny obyvatelstva, která se bez motorového vozidla neobejde. Nechápeme, proč nelze auto u určité kategorie obyvatelstva uznat za pomůcku. To auto pro ně je pomůckou a bez této pomůcky se ten člověk není schopen zapojit do života, vydělávat si a nestát se imobilním. Široce se hovořilo o tom, kdo a za jakých podmínek, teď už mluvím obecně o mobilitě, příspěvek dostane. My znovu upozorňujeme, že je základní rozdíl mezi mobilitou jako takovou a mezi odkázaností na péči druhé osoby. Jestliže zákon o sociálních službách zcela jasně váže veškeré dávky jenom na odkázanost na péči druhé osoby, teď už je jedno z jakých důvodů, tak přece nelze podle tohoto zákona zkoumat mobilitu jednotlivých žadatelů o příspěvek na mobilitu. Já sama vám řeknu vlastní zkušenost: mám jednu nohu umělou. Mám ji umělou už mnoho let, nikdy jsem o příspěvek na péči nežádala. Mně s tou jednou nohou úplně stačí, když mám auto před domem, mohu do něj sednout, dojet do práce, atd. Přitom já nejsem imobilní. A víte, kolik tisíc takových lidí je v republice, kteří nejsou a nechtějí být imobilní? Ale přitom, budeme-li vycházet z jednoho zákona, a to zákona o sociálních službách, tak nám tam automaticky naskakuje, ať se na to díváme, jak chceme, pořád nám tam naskakuje odkázanost na jinou osobu, tj. úkony, které nemohu udělat bez pomoci jiné osoby. Znovu prosím a žádám, zvažte situaci několika set tisíc lidí v tomto státě, kteří nechtějí být imobilní, ale nutně potřebují ke svému životu a dalším potřebám (rekreace, kultura) motorové vozidlo a mít ty výhody, které z držení motorového vozidla vyplývají. Jestli toto nepochopíte, vznikne tu obrovská skupina lidí, kterým bude ublíženo.
MPSV: Už jsme to tu řekli. My tuto otázku zvažujeme - průnik těch dvou dávek u případu automobilu - jakým způsobem zabezpečíme opakující se dávky a jednorázový příspěvek na pořízení. Tam jsem naznačoval souvislost s úpravou vozidla. Nicméně ne každý potřebuje to vozidlo upravit. 

Z pléna: Ale já potřebuju nejdřív auto, a pak teprve úpravy.
MPSV: Přednostně uvažujeme o částí krytí z plánovaného příspěvku na mobilitu. Tu diskusi já neuzavírám - s využitím části příspěvku na zvláštní pomůcky tak, abychom kombinací dosáhli kýženého cíle, tedy příspěvek na nákup motorového vozidla byl součástí nové právní úpravy.

MPSV: Dejte nám čas na důkladnou analýzu. Naším cílem bylo zvýšit počet příjemců této dávky, musíme ale zachovat objem příspěvků na dávky.
Z pléna - nevidomý pán: Obtížně se dostávám ke slovu, proto více námitek najednou. První věc: počítáme po novu, že příspěvek by šel i do pobytových zařízení za klienty? Okruh lidí by totiž byl jiný než dnes. Dr. Kepková říkala, že bude agregován do příspěvku na mobilitu také příspěvek na úpravu, já bych se chtěl zeptat jak?
Kepková: Na zvláštní pomůcky.

Nevidomý pán: Děkuji. Třetí dotaz: srozumitelně nám a jednoznačně vysvětlete, jakým způsobem budou překlopeny ZTP do sociálních karet. Třeba 3. ledna příštího roku někdo splní podmínku, třeba oslepne, dostane sociální kartu, která mu žádný nárok nezaloží a jaksi ZTP už nedostane. Přesně tedy prosím ten mechanismus, jak bude provedeno překlopení, jak se to promítne v těch ostatních předpisech, kde to je třeba upravit. Jaká je vaše představa té úpravy? Nemusíte odpovídat hned, ale nezapomeňme na to.
Kepková: V dosavadním návrhu jsme uvažovali o tom, že do ubytovacích zařízení by šla ta vyšší částka. Jak vyplynulo z diskuse a připomínek, zvažuje se i změna okruhů v souvislosti s potřebou častého dojíždění k lékaři. To se týká i zařízení. Bude-li klient v zařízení, tak bude-li splněn účel, který je dán, tak tam ten příspěvek bude.
Z pléna: Takže 200 Kč dostane vždycky?

MPSV: Je navrhováno 1000 Kč, ale dojde tam k úpravě, jak jsem o tom hovořila. My předpokládáme, že v návrhu, který zpracujeme, budeme v pozměňovacích návrzích zasahovat do zákonů ostatních resortů tak, abychom tu úpravu doladili do konce. Odpověď zní "ano", předpokládáme zásah a úpravu ostatních věcí. Po důkladné analýze na základě připomínek jsme se rozhodli otočit tu naši aktivitu a neponechat to na činnosti resortu. Po dohodě s některými resorty jsme se dohodli tak, aby formulace odpovídala účelu, aby nebylo zpochybněno to, že nerušíme ZTP průkazky, jen je převádíme na jiný nosič. I s tím naším sekundárním záměrem, že odstraňujeme legislativní nesoulad, vyhlášku 182, zabezpečíme transformaci do zákonné podoby. 

Z pléna: Je to i včetně potřeby průvodce?

MPSV: Ano. Výhody založené cizími předpisy zachováme.
Rada seniorů, předseda: Procedurální informace - my jsme tento návrh zákona nepřipomínkovali, protože se domníváme, že k tomu nemáme mandát. Rada seniorů České republiky podporuje všechny návrhy Národní rady zdravotně postižených. Berte jejich váhu opravdu vážně.

Z pléna: Ze zákona není zřejmé, těch 350 tisíc na kompenzační pomůcky. To je na celý život? 

MPSV: To je na jedno správní řízení. 

Z pléna: Já tedy během roku mohu opakovaně žádat vícekrát? Na jinou pomůcku?
MPSV: Ano. Někde docházelo k nepochopení pomůcek do 35 tisíc, že na ně nebudeme přispívat. Na ně budeme samozřejmě přispívat těm, kteří splní příjmovou hranici, která je tam dána.
Krása: To je problém, my jsme to opakovaně říkali, tam paradoxně může dojít k situaci, že ten člověk může nastoupit do práce jedině s tou pomůckou, takže příjem může být na hranici šestinásobku. Ti lidé zpravidla pracují za minimální mzdu. Vy neberete v úvahu důležitou věc: výdaje na zachování, udržení a dojíždění do práce osob se zdravotním postižením jsou podstatně vyšší nežli u ostatní populace. My na to máme i výzkum, který to jednoznačně říká. Proto jsou ty různé kompenzační transfery, jsou běžné v evropských zemích, právě v tuto skutečnost. Naše výdaje na udržení zaměstnání a dojíždění jsou podstatně vyšší. Toto je podle nás příliš striktní, mělo by dojít ještě k nějakému změkčení té hranice.

MPSV: Zrušení, nebo změkčení?

Krása: Zrušení! U pomůcek jednoznačně.

Z pléna: Je tu ještě změna koncepce: teď se na pomůcky přispívalo jedině tehdy, když to plně hradila nebo poskytovala zdravotní pojišťovna. Nyní vy to úplně otáčíte, stačí, když pojišťovna přispívá částečně a už pak není možnost, aby se tady ta pomůcka uhradila. Třeba sluchadla pro děti. Dítě dostane od pojišťovny uhrazeno nejvýše jedno sluchadlo. Aby se sluch rozvíjel, musí se koupit druhé. U digitálních sluchadel je to asi 25 tisíc korun. 5 000 nebo 5 690 hradí pojišťovna, zbytek může hradit teď obecní úřad obce s rozšířenou působností.
MPSV: Tam není žádný titul, podle kterého úřad může hradit. Pokud je, tak úřad postupuje v rozporu.
Z pléna: Paragraf 33 obecná ustanovení za podmínky, že je tady srovnatelnost, a to je s nácvikem slyšení, protože k ničemu jinému to sluchadlo není.

MPSV: To je konkrétní odborná debata.

Z pléna: Nemusíme se bavit o sluchadlu, ale princip je stejný i u jiných pomůcek.

MPSV: Pokud je nějaká pomůcka hrazena ze zdravotního pojištění, nemůže být hrazena ze státního rozpočtu.

Z pléna: Částečně!
Krása: Nejedná se o to, že by se doplňovaly dva systémy. Existuje budník, kde je napsáno, co hradí pojišťovna. Stanovuje to VZP a je to platné pro všechny ostatní zdravotní pojišťovny. Jestliže pojišťovna napíše, že hradí pouze základní vybavení, třeba vozík. Je tu třeba mladý kluk, který na tom chce sportovat, hrát hry, a na to sloužil tento příspěvek. Pojišťovna zaplatila základ, a pokud on prokázal, že to potřebuje pro zaměstnání, školu, využívání volného času, tak se to dalo doplatit z tohoto příspěvku. Tak to fungovalo léta letoucí, vyhovovalo to těm aktivnějším lidem, kteří potřebovali pomůcku v jiném než základním provedení. Nechápu tedy, o čem je řeč.
MPSV: My taky máme formulaci základní provedení. Pakliže úhradové vyhlášky jsou nedostatečné na současnou situaci, nemůžeme nahrazovat zdroje ze zdravotního pojištění zdroji ze státního rozpočtu. To je systémové opatření. To není ve prospěch nebo neprospěch pomůcek. Takovýmto způsobem nelze tyto dva druhy zdrojů kombinovat. Ze státního rozpočtu nelze hradit nedostatečnou úhradu ze zdravotního pojištění.
Z pléna - Krása: Toto byl jeden z velmi vážných bodů, které jsme řešili. Je to nedostatečnost na straně ministerstva a vy ji přenášíte na občany. Vy si musíte vyjasnit, jak to je. Ministerstvo zdravotnictví naopak říká, že vozík není léčebný prostředek, je to kompenzační pomůcka. Má to tedy hradit ministerstvo. Mezi vašimi dvěma resorty je tato věc nevyjasněná. Vyjasněte si ji a pak teprve debatujme o dopadu na občany. S tím sportem to nebyl nejlepší příklad, to se přiznám, ale jsou jiné kompenzační pomůcky. Speciální úpravy vozíků zdravotnictví nezaplatí. To vy dobře víte. Pak je tu ta možnost mimořádné sociální dávky. Buďto to hradit stoprocentně ze zdravotnictví nebo ze sociálních transferů. Napřed si to ale vyjasněte a pak to dávejte do zákonů a nerušte systém, který jakž takž funguje a zajistí základní potřeby lidí. Vy jste sám řekl, že to doladíte. Kdy? Pokud já vím, tak mezi ministerstvem zdravotnicí a ministerstvem práce a sociálních věcí se zatím nepodařilo za 20 doladit nic. Vyřiďte si to mezi sebou, pak to přenášejte do zákonů. Tato věc významným způsobem dopadne na lidi, protože oni nebudou mít přístup k základním kompenzačním pomůckám.
Z pléna: Já tu připomínku vnímám i z toho pohledu, že rodiny se zdravotně postiženým členem mají větší výdaje už z toho titulu, že musí doplácet na zdravotní pojišťovnu a jestli se ještě na kraji budou testovat dávky, tak ... Není tam strop 35 tisíc, ale to není pravda. Já tyto náklady při posuzování příjmu nemohu započíst. To je jednorázové a tyto peníze nemohu zohlednit. To, co je pro mě jako zdravého člověka dostatečný příjem, tak to pro postiženého je norma, či spíše málo. Já se opravdu přimlouvám, aby se u těchto dávek netestovaly příjmy. Strop 35 tisíc se mi zdá jako vysoký. Pro tyto rodiny je to moc peněz.
MPSV: My vycházíme z toho, že existují pomůcky v nižší cenové skupině a pak ty extra drahé. Pokud v jednom řízení zaplatíme tu extradrahou, tak ten systém musíme vyvážit. Solidarita se někdy považuje za správnou a jindy ne. Abychom měli zdroje na ty drahé pomůcky, musíme udělat diferenciaci. Musíme si analyzovat, kolik těch pomůcek je a kolik stojí, aby na ně bylo. Je to spíše naše snaha umožnit úhradu té pomůcky v té dražší verzi s ohledem na příjem. Ten příjem se testuje jen u pomůcky do 35 tisíc, u těch "levnějších". To je vyváženost kroků - na jedné straně se snažíme vyhovět ať už z hlediska výše nebo počtu, na druhé straně musíme jinde ubrat. To se může jevit jako věc, která je nesrozumitelná. Pak dělejme výběrové skupiny, kterým budeme přispívat, a o ten zbytek se přestaneme starat? To nechceme. Nejde neustále navyšovat ten počet. My se připravujeme na to, že se zvyšuje počet oprávněných osob a hledáme jiné systémy. Neuvažujeme o jiných prostředcích, které jsou, a my s nimi počítáme. 

Z pléna - Zlínský kraj: Vy se na to díváte z makropohledu a my zezdola. Vidíme za tím ty konkrétní lidi. Já vás i chápu, že chcete ušetřit. Já jsem pro.

MPSV: To není o šetření - my máme jeden balík prostředků.

Z pléna: Ale plýtvá se - v té vyhlášce vůbec nejsou nějaké konkrétní věci k pomůckám. Lidé nám volají, chtějí vrátit pomůcky, když třeba rodinný příslušník zemře. Vy tu nemáte systém. Vytvořme třeba půjčovny, jak je to třeba u zdravotních pojišťoven.
MPSV: Rozumím - v připomínkách jsme to viděli. Pokud jde o vrácení pomůcek, tak my těžko můžeme vstupovat do vlastnictví. Když je zakoupena, je vlastnictvím toho člověka. My nemůžeme tu věc "znárodnit". Tam může dojít k tomu, že se dá pomůcka k dispozici, ale je to otázka zapůjčování. To je velmi dobrý systém na to, aby se uspořilo v nárocích. Nebude třeba tolik nároků, jestliže ten systém zakotvíme. To je to, čemu říkáme sociální péče. Tam lze tyto nástroje úspěšně aplikovat. Nejde ale o nástroje pro správu a výplatu dávek. Neziskové organizace mohou tyto pomůcky spravovat a zacházet s nimi, ale pravidla nemůžeme takto určovat.

Magistrát hl. m. Prahy: Blíží se konec připomínkového řízení - za magistrát hlavního města Prahy sděluji, že naše připomínky nepovažujeme za vypořádané.
Z pléna: My také, my také, my také. ČMKOS taky ne. Středočeský kraj taky ne.
Poslední příspěvek:

Stiborský, SONS - hovořilo se zde v souvislosti s mobilitou o příspěvcích na pořízení a provoz auta. Já to chápu z hlediska lidí s tělesným postižením. Pro nevidomé je zcela srovnatelnou pomůckou vodící pes. Příspěvek na zakoupení vodícího psa byl zachován, ale chtěl jsem se zeptat na možnost zachování příspěvku na krmivo a veterinární péči, která je nákladná. Jedná se o to, že nevidomí jsou buď invalidní důchodci, nebo lidé pracující ve finančně nezajímavých profesích.
MPSV: Dohodli jsme se na tom, a současný návrh to nevylučuje, že pokud se týká příspěvku na mobilitu a na vodícího psa, tak tento souběh je a bude možný. Příspěvek na krmivo, jak byl obsažen ve stávajícím předpisu, nahrazujeme příspěvkem na mobilitu. 

MPSV: Ten je ale ve výši 200 Kč nebo 1000 Kč - podle pravidel.

MPSV: Ta základní připomínka byla zachování souběhu, tam jsme vyhověli.
Krása: Ale nevidomí mají nárok na individuální dopravu a pak ještě nárok na psa. Oni budou mít zvýšenou dávku? Jsem pro, ale ptám se.
MPSV: My agregujeme tyto dávky do dvou dávek a ta debata, kterou jsme spolu vedli...

Krása: Ta jim to nepokryje.

MPSV: Ta debata, kterou jsme vedli a máme v podepsaném zápisu, že jste souhlasil, že jste žádali o možnost souběhu.

Krása: Ano, to jsme žádali, ale navýšení částky na 2 500 Kč měsíčně.
MPSV: Pokud se týká stanoviska o tom, jakou základnu máme vzít, zda rok 2009 nebo 2010, tak tady nejsme ve shodě. Vy se bavíte o výši, my o principech.
MPSV: Abychom se netočili v kruhu. Nyní přestávka do 13 hodin. Ve 13 hodin začíná novela zákona o zaměstnanosti, tak abychom vyvětrali.

MPSV: Poslední slovo...

Z pléna: Já mám dotaz, myslím, že zásadní. Týká se příspěvku na dávku. Co budou kontrolovat zaměstnanci Úřadu práce v bytě toho člověka, když podmiňujete nárok na dávky zdravotním stavem, což dělají posudkáři, a příjmem, což dělá zaměstnavatel? Když odmítne přístup, dávka mu nebude podmíněna. Co tam ti lidé budou kontrolovat?

MPSV: Tady nejde o kontrolu, ale o vyhovění a spolupráci s těmi lidmi, bude-li příspěvek v rámci zvláštních pomůcek. Když bude poskytnuta pomůcka, tak aby ta pomůcka vyhovovala prostředí, v němž ji bude člověk využívat. Musí to být pomůcka, která bude konkrétní situaci vyhovovat.

Z pléna: Vy to ale vztahujete i k příspěvku na mobilitu. Je to třeba v zákoně upřesnit.

MPSV: Tak to se omlouvám.
Je to § 20. Je to směřováno k příspěvku na zvláštní pomůcky. To má logiku, ale upřesněte to.
Děkujeme a nyní přestávka. Kdo tu zůstane ještě na zaměstnanost, s tím se neloučíme. Jinak na shledanou.

