# Začalo mapování přístupnosti turistických cílů MS kraje
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Tiskové oddělení MSK
V průběhu září začali navštěvovat hrady, zámky, parky, divadla, muzea, rozhledny, sakrální památky a jiné turistické atraktivity v Moravskoslezském kraji proškolení hodnotitelé, aby zmapovali jejich přístupnost pro osoby se zdravotním postižením, seniory a rodiny s dětmi. Aktivita je součástí projektu Cestovní ruch bez bariér, který realizuje Moravskoslezský klastr cestovního ruchu (www.klacr.cz) ve spolupráci s Moravskoslezským krajem.
Smyslem projektu je propagovat přístupné cestování a podněcovat k jeho rozvoji jak poskytovatele služeb cestovního ruchu, tak osoby s omezenou schopností pohybu a orientace, které mohou rozšířit okruh potenciálních návštěvníků. ….. Výsledky budou zpracovány do tipů na výlety a zveřejněny na portále www.jedemetaky.cz. ………


# Jak budou financovány sociální služby v MS kraji?
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Tiskové oddělení MSK
www.infoportaly.cz

O aktuálním financování sociálních služeb, jednání o výši dotace ze státního rozpočtu a dopadech podstatně nižších příjmů na oblast sociální prevence. Rozhovor se Svatomírem Recmanem (KSČM), náměstkem hejtmana pro sociální oblast a kulturu. 

• Financování sociálních služeb se v posledních letech stává úporným bojem mezi vládou a poskytovateli sociálních služeb doslova o každou korunu. Jak bude zabezpečeno jejich financování v roce 2012 a jaká je současná situace v této oblasti v Moravskoslezském kraji?
SR: "Moravskoslezský kraj po dobu své existence aktivně podporuje jejich vyvážený rozvoj podle potřeb v jednotlivých částech kraje a jejich dlouhodobou udržitelnost. Postupně se stabilizovala síť více než 650 registrovaných sociálních služeb, které ročně hospodaří s přibližně třímiliardovým rozpočtem. Samotné financování sociálních služeb je v České republice založeno na principu tzv. vícezdrojového financování, kdy mezi významné zdroje patří například rozpočty obcí a krajů, státní rozpočet, úhrady od uživatelů, prostředky ze strukturálních fondů EU, sbírek, fondů a nadací a rovněž z úhrad od zdravotních pojišťoven. Zákonem o sociálních službách byl do systému financování sociálních služeb zaveden takzvaný příspěvek na péči, který občané závislí na pomoci jiné fyzické osoby dostávají k zajištění potřebné péče."

• Kolik prostředků na financování sociálních služeb vynakládá stát?
SR: "Celkový objem finančních prostředků určený k financování sociálních služeb ze státního rozpočtu v rámci celé republiky se, bohužel, každým rokem snižuje. Konkrétně v roce 2008 činil 7,151 miliardy korun a v roce letošním je 5,95 miliardy. Pro náš kraj to znamená pokles z 851,6 milionu korun v roce 2008 na současných 690,7 milionu korun. Objem finančních prostředků ze státního rozpočtu je letos v našem kraji jen oproti roku 2010 nižší o 83,6 milionu, proto se síť sociálních služeb ocitla na samé hranici udržitelnosti."

• Mohou poskytovatelé i příjemci sociálních služeb čekat v následujícím roce zlepšení?
SR: "Rád bych poskytovatele služeb potěšil, ale opak bude pravda, zejména v oblasti prevence. V letech 2009 až 2011 byly služby sociální prevence poskytované na území Moravskoslezského kraje financovány mimo jiné ze dvou významných zdrojů, a to ze státního rozpočtu a z individuálního projektu kraje „Podpora a rozvoj služeb sociální prevence v Moravskoslezském kraji" z Operačního programu Lidské zdroje a zaměstnanost, v celkovém objemu 595,341 milionu korun, kdy pro rok 2011 připadlo přibližně 225 milionů korun. Přestože byl Moravskoslezský kraj ze strany MPSV ujišťován, že služby sociální prevence budou financovány v letech 2012 až 2013 nadále z návazného individuálního projektu, tak dle vyjádření zástupců ministerstva nejsou tolik potřebné finanční prostředky v Operačním programu Lidské zdroje a zaměstnanost pro rok 2012 k dispozici."

• Jaké jsou poslední informace z jednání o výši dotace ze státního rozpočtu pro oblast sociálních služeb, jak na ni reagují příjemci dotace a jaké je stanovisko krajů?
SR: "Vzhledem k uvedeným skutečnostem, považujeme předpokládaný objem finančních prostředků určený pro dotační řízení MPSV pro rok 2012 ve výši 6,1 miliardy korun za zcela nedostačující. S navrženou částkou zásadně nesouhlasí Asociace krajů, odbory ani Asociace poskytovatelů sociálních služeb, Národní rada zdravotně postižených a další organizace napojené na sociální služby. Poskytovatelé sociální služby pro příští rok požadují 10,26 miliardy korun. Asociace krajů přichází s optimálním návrhem ve výši 8,5 miliardy korun. Zaměstnavatelé navrhovali navýšení částky o 400 milionů na 6,5 miliardy. Optimální výše, kterou Moravskoslezský požaduje po MPSV, činí 1,2 miliardy. Celá záležitost tak může mít silně negativní dopad na stávající síť sociálních služeb nejenom na krajské úrovni, ale také na úrovni celorepublikové, kdy budou životně ohroženy převážně služby sociální prevence. To by si měla uvědomit především současná vláda, která stanovila pravidla přidělování dotací i celkový objem finančních prostředků ve státním rozpočtu vyčleněných pro tuto oblast. S ohledem na danou skutečnost Krajský úřad Moravskoslezského kraje zahájil jednání s obcemi a následně tato jednání zahájí i s poskytovateli služeb sociální prevence s cílem nalézt optimální řešení pro udržení sítě potřebných služeb sociální prevence a zajištění adekvátních finančních prostředků na její provoz. Jsem přesvědčen, že kraje, obce i poskytovatelé těchto služeb jsou na stejné lodi, protože máme stejný cíl. Proto považuji za rozumné spojit své síly a společně vystoupit s nesouhlasným stanoviskem vůči návrhu MPSV, které každoročně snižuje objem financí na sociální služby, a požadovat navýšení finančních prostředků na příští rok na úroveň navrženou Asociací krajů, případaně hledat společný kompromis přijatelný pro obě strany - ministerstvo a poskytovatele sociálních služeb."

# V Havířově budou v novém Masérském centru pracovat zdravotně postižení
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Barbora Kelnerová
Na ulici Jana Wericha v Havířově bylo slavnostně otevřeno nové Masérské studio. Pracovat zde budou zdravotně postižení lidé. S projektem do Havířova přišla nezisková organizace TyfloCentrum.
…….. Nové masérské centrum nabídlo práci sedmi lidem. Čtyři budou vykonávat práci na pozici masér a tři jako recepční. ……. centrum je otevřeno pondělí až pátek od 8 do 20 hodin. Více informací o službách naleznete www.maserskecentrum.com.

# Lidé mohli nahlédnout do rodiny stonavské DPS
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Lenka Rauerová
Pečovatelská služba ve Stonavě poskytuje terénní pečovatelskou službu pro seniory i dospělé se zdravotním postižením v jejich domácnosti a ve dvou budovách DPS. Cílovou skupinou jsou nejen senioři, ale i osoby se zdravotním postižením, či s chronickým onemocněním. ………

# Služby seniorům a pobyt v domovech důchodců podraží
4.11.2011  
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Naďa Adamičková, Marie Königová
www.novinky.cz

www.clankyzpravy.cz

dobrezpravy.eu

clanky.kecteni.cz

www.ctusi.info

Zdražení o pětikorunu na 25 korun denně za dovoz oběda, o desetikorunu na 110 korun za přinesení velkého nákupu, o dvacet na 120 Kč za doprovod k lékaři. Takto se mají od ledna zvednout platby za pečovatelské služby. Podraží i pobyt a strava v penzionech a domovech důchodců až o třicet korun denně.
Uvádí se to v návrhu vyhlášky ministerstva práce a sociálních věcí, kterou má Právo k dispozici. 
Pro mnoho lidí jde o zvýšení o pár korun, jež jim rozpočet nezatíží, ale pro lidi, kteří jsou odkázáni na pomoc jiných, se stanou černou můrou. V domovech pro seniory totiž navýšení může představovat až téměř tisíc korun měsíčně. Tuto částku propočítalo samo ministerstvo. 
„Při plném využití navrhovaných nových maximálních částek by se celková měsíční úhrada za ubytování a stravu zvýšila až o 930 Kč měsíčně a dosahovala by 11 160 Kč,“ píše se v odůvodnění navrhované vyhlášky. 
Ministerstvo argumentuje stejně jako u zvyšování dalších poplatků: tři roky za ně platí klienti stejně, a přitom důchody se mezitím zvedaly už čtyřikrát. Navíc od ledna jim stát přidá opět, byť méně než to vypadalo ještě v létě. 
Podle ministra Jaromíra Drábka (TOP 09) jde v případě růstu poplatků seniorům o valorizační záležitost. „Několik let se částky nezvyšovaly. A jde o stanovení maximálních částek, které nemusejí být využity,“ řekl Právu. 
Svým návrhem ale rozpálil šéfa Národní rady zdravotně postižených Václava Krásu. Vedle seniorů jsou právě postižení nejčastějšími uživateli těchto služeb. 
„V pondělí jsme jednali s ministerstvem a podobu vyhlášky, která má určit způsob hodnocení schopnosti zvládat základní životní potřeby, o které jednání bylo, jsme zásadně odmítli. O tom, že dokument má obsahovat i zdražení sociálních služeb, nepadlo ani slovo. Takové jednání považuji za podraz,“ rozčíleně zareagoval Krása. 
„Máme domluvenou schůzku na 15. listopad. To je nefér, už bude po připomínkovém řízení,“ dodal. 

Poplatky vyšší než důchod 
„Průměrný důchod je 10 500 korun, takže jestli to spočítali takto, tak to ukazuje na nesmyslnost takového kroku. A má-li průměrný starobní důchod od ledna narůst jen o 174 korun, tak lidé nebudou mít zvýšení z čeho zaplatit,“ prohlásil Krása. 
„Příspěvek na péči je stejný od roku 2007, někde se dokonce snížil. Dotace do těchto služeb budou stejné jako letos, budou se financovat i věci, na které šly peníze z EU. Peněz je tak na sociální služby méně a vláda je chce dostat přímo od lidí,“ je přesvědčen Krása. 
„To je nesmyslná politika zatěžování lidí. Občan není dojná kráva,“ dodal. Podle něho se řada klientů stane dlužníky. Zejména budou-li potřebovat léky, nebo budou muset platit za domov a zároveň i za pobyt v nemocnici. A to už se vůbec nemluví o tom, že by jim měly zůstat nějaké peníze pro osobní potřebu. 
Fakt, že klienti mohou mít problémy, připustila i ředitelka Domova seniorů ve Mšeně Blanka Dvorščíková. Jak řekla Právu, klienti tu platí kolem devíti tisíc, neboť zde nevyužili maximální možné platby. 
„Již dnes je to více, než mají důchod. Ty návrhy mě děsí. To povede k tomu, že nás budou tlačit, abychom nebrali chudé důchodce. Třeba se začnou budovat starobince jako za první republiky. Protože pak už na to nebudou lidé mít ani omylem. U nás na to budou mít tak dva klienti,“ uvedla. Jak zdraží poplatky
Dovážka oběda do bytu může od ledna každodenně podražit z dvaceti na 25 Kč, pomoc při přípravě jídla na 120 Kč. Za donášku velkého nákupu to bude místo stokoruny 110 korun. Vyprání a vyžehlení jednoho kilogramu prádla vyjde na 60 Kč. Doprovod k lékaři, na úřady, do zaměstnání či do školy zdraží o dvacetikorunu na 120 korun.
Úhrada celodenní stravy v penzionu zdraží o desetikorunu na 160 Kč, ubytování včetně úklidu, praní, žehlení a drobných oprav prádla o dvacetikorunu na 200 korun.
Změny se budou týkat i azylových domů či tzv. domů na půli cesty, kde nacházejí útočiště převážně matky s dětmi.

# Absolventi kavárny na trhu práce úspěšní
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Plzeňskou kavárnou a čajovnou Kačaba prošlo od jejího vzniku (rok 2005) úspěšně 29 absolventů pracovní rehabilitace. Do tohoto programu se může přihlásit kdokoli se zdravotním postižením, který má problém najít si práci …. 
Program pracovní rehabilitace trvá v současnosti rok, kdy se účastníkovi programu věnují tři instruktoři, …… kdy se učí např. zdvořilostní konverzaci s hosty, práci v kuchyni, na obsluze …. Poslední tři měsíce přechází účastník do tranzitního programu, tzn. pozvolný přechod k novému zaměstnavateli, kterého si vybere podle svého přání a možností.
V roce 2011 program pracovní rehabilitace úspěšně absolvovalo 7 účastníků, přičemž 6 z nich již v současnosti pracuje …..


# Parlament České republiky
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Poslanecká sněmovna
2010-
Stenozáznamy
Stenografický zápis 30. schůze, 4. listopadu 2011

(V 8.57 hodin oznámila místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová, že na žádost poslaneckého klubu ODS bude jednání zahájeno v 9.30 hodin. Schůze zahájena v 9.30 hodin.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová
Poslanec Vladimír Koníček
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová
Poslanec Pavel Kováčik
Poslanec Václav Votava

1. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů /sněmovní tisk 370/ - třetí čtení

Poslanec Antonín Seďa
Poslanec Jiří Petrů
Poslanec Jaroslav Krupka
Poslankyně Lenka Andrýsová
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Poslanec Stanislav Polčák
Poslanec Petr Skokan
Poslankyně Lenka Andrýsová
Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Místopředsedkyně vlády ČR Karolína Peake
Poslanec Pavol Lukša
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Poslanec Pavol Lukša
Poslanec Adam Rykala
Poslanec Pavol Lukša
Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský
Poslanec Bohuslav Sobotka
Předseda vlády ČR Petr Nečas
Ministr spravedlnosti ČR Jiří Pospíšil
Poslanec Bohuslav Sobotka
Poslanec Jeroným Tejc
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Ministr spravedlnosti ČR Jiří Pospíšil
Poslanec Jeroným Tejc
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová
Poslanec Vojtěch Filip
Ministr financí ČR Miroslav Kalousek
Poslanec Vojtěch Filip
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Poslanec Marek Benda
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Poslanec Jiří Petrů
Poslanec František Laudát
Poslanec Jiří Petrů
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová

(Jednání přerušeno v 11.34 hodin.)
(Jednání pokračovalo v 12.36 hodin.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová
Poslanec Václav Kubata
Poslanec Jiří Petrů
Poslanec Jiří Petrů
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Ministr práce a sociálních věcí ČR Jaromír Drábek
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek
Ministr financí ČR Miroslav Kalousek
Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek

2. Vládní návrh zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů /sněmovní tisk 473/ - druhé čtení

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek
Poslanec Pavel Suchánek
Poslanec Martin Vacek
Poslanec Milan Urban
Poslanec Václav Votava
Poslanec Václav Horáček
Poslanec Jiří Paroubek
Poslankyně Hana Orgoníková
Poslanec Jan Látka
Poslanec Michal Doktor
Poslanec Miroslav Svoboda
Poslanec Antonín Seďa
Poslankyně Dana Váhalová
Poslankyně Vladimíra Lesenská
Poslanec Jiří Dolejš
Poslanec Josef Novotný st.
Poslanec Miroslav Svoboda
Poslanec Jaroslav Krupka
Poslanec Michal Babák
Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová
Poslanec Vít Bárta
Poslanec Jiří Dolejš
Poslanec Václav Votava
Poslanec Vít Bárta
Poslanec Jeroným Tejc
Poslanec Vít Bárta
Ministr financí ČR Miroslav Kalousek
Poslanec Jeroným Tejc
Poslanec Vít Bárta
Poslanec Bohuslav Sobotka
Poslanec Zbyněk Stanjura
Poslanec Václav Votava
Poslanec Vít Bárta
Poslanec Bohuslav Sobotka
Poslanec Jiří Šlégr
Poslanec Josef Novotný st.
Poslanec Ladislav Šincl
Poslanec Pavel Suchánek
Poslanec Jan Hamáček
Ministr financí ČR Miroslav Kalousek
Poslanec Michal Doktor
Ministr financí ČR Miroslav Kalousek
Poslanec Václav Votava
Poslankyně Dana Váhalová
Poslankyně Vladimíra Lesenská
Poslanec Jan Bureš
Poslanec Jiří Dolejš
Poslanec Miroslav Svoboda
Poslanec Jaroslav Krupka
Poslanec Martin Vacek
Poslanec Michal Babák
Poslanec František Dědič
Poslanec Michal Babák
Poslanec Josef Novotný st.
Ministr zdravotnictví ČR Leoš Heger
Poslankyně Helena Langšádlová
Poslanec Pavel Svoboda
Poslanec Pavel Suchánek
Poslanec Václav Votava
Poslanec Zbyněk Stanjura
Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová

(Schůze přerušena v 16.21 hod.)

(V 8.57 hodin oznámila místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová, že na žádost poslaneckého klubu ODS bude jednání zahájeno v 9.30 hodin. Schůze zahájena v 9.30 hodin.)
Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Dobré ráno, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, vážení členové vlády, zahajuji 30. schůzi Poslanecké sněmovny a všechny vás zde vítám. Schůze je svolána podle § 51 odst. 4 našeho jednacího řádu na základě žádosti 48 poslanců. Pozvánka vám byla rozdána prostřednictvím poslaneckých klubů ve středu 2. listopadu 2011.
Prosím, abyste se všichni přihlásili svými hlasovacími kartami a případně mi oznámili, kdo žádá o vydání náhradní karty. Sděluji vám, že náhradní kartu č. 9 má pan poslanec Josef Novotný mladší.
Přistoupíme nyní k určení ověřovatelů této schůze. Navrhuji, abychom určili poslance Františka Laudáta a poslance Jiřího Rusnoka. Má někdo jiný návrh? Konstatuji, že žádný jiný návrh nebyl podán a my tedy budeme o návrhu, který jsem přednesla, hlasovat.
Zahajuji hlasování a ptám se, kdo souhlasí s návrhem na určení poslanců coby ověřovatelů schůze, nechť zvedne ruku. Kdo je proti?
V hlasování č. 1 z přihlášených 137 poslanců pro 121, proti nikdo. Návrh byl přijat. Konstatuji, že jsme ověřovateli 30. schůze Poslanecké sněmovny určily poslance Františka Laudáta a Jiřího Rusnoka.
Sděluji Vám, že do zahájení schůze požádali o omluvení své neúčasti tito poslanci a poslankyně: Vojtěch Adam od 12.00 hodin z pracovních důvodů, Ivan Fuksa z rodinných důvodů, Petr Jalowiczor ze zdravotních důvodů, Radek John od 10.00 hodin ze zdravotních důvodů, Václav Klučka ze zdravotních důvodů, Helena Langšádlová z pracovních důvodů od 121.00 hodin, Jaroslav Škárka z osobních důvodů, Jiří Štětina ze zdravotních důvodů, Boris Šťastný z pracovních důvodů a František Novosad ze zdravotních důvodů.
Z členů vlády se omlouvají ministr Jiří Besser od 9.00 do 12.00 hodin ze zdravotních důvodů, Pavel Dobeš (zahraniční cesta), Martin Kocourek (zahraniční cesta), Jan Kubice od 13.00 hodin z pracovních důvodů, Karel Schwarzenberg (zahraniční cesta) a Alexandr Vondra z dopoledního jednání z pracovních důvodů.
Nyní přistoupíme ke stanovení programu 30. schůze, jehož návrh je uveden na pozvánce. Připomínám, že podle § 54 odst. 7 zákona o jednacím řádu rozhodne Sněmovna pouze o pořadu uvedeném v žádosti. Nelze tedy navrhnout změnu nebo doplnění pořadu. Rovněž tak nelze rozšiřovat schválený pořad.
Kromě pana poslance Vladimíra Koníčka se nehlásí nikdo další, takže prosím, pan poslance Koníček má slovo.

Poslanec Vladimír Koníček: Vážená paní předsedající, vážené kolegyně a kolegové. Chtěl bych vás upozornit, že nebyla dodržena lhůta podle § 51 odst. 6 a žádám tedy o odročení do té doby, než bude tato lhůta splněna. (Potlesk poslanců KSČM.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Ano, to je samozřejmě námitka, o které Sněmovna rozhodne hlasováním. Prosím, abyste se soustředili, budeme hlasovat o této námitce. Přivolám ještě zbývající kolegy do sálu. (Gongování.)

Pana poslance bych velmi prosila, aby přesně specifikoval, jak zní návrh, o kterém budeme hlasovat.

Poslanec Vladimír Koníček: V § 51 odst. 6 je napsáno: O svolání schůze Sněmovny musí být poslanci vyrozuměni nejméně 5 dnů předem. Já jsem požádal, aby byla splněna tato lhůta pro jednání. (Potlesk poslanců KSČM.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Paní předsedkyně.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Vážené dámy, vážení pánové, pan kolegy Koníček přečetl první část tohoto ustanovení, dovolte, abych toto ustanovení dočetla:
Nebyla-li tato lhůta dodržena, může poslance navrhnout odročení jednání a o takovém návrhu rozhodne Sněmovna hlasováním bez rozpravy.
Čili prosím, paní místopředsedkyně, abyste bez rozpravy nechala o tom hlasovat.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Zahajuji hlasování a ptám se, kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasování č. 2 z přihlášených 172 poslanců pro 72, proti 98. Tento návrh nebyl přijat.
Hlásí se pan předseda Kováčik.

Poslanec Pavel Kováčik: Paní předsedající, vážená vládo, paní a pánové, přeji hezký dobrý den při pátku. Myslím si, že se nemusí začínat úplně konfliktem. Pan poslanec Koníček ve svém prvním vystoupení přesně řekl dikci jednacího řádu. Řekl, že žádá o odročení do doby, než bude tato lhůta splněna. A o tom se hlasovalo a myslím si, že jsme učinili zadost jednacímu řádu.
Propříště chci ale poprosit o to, aby se vyvinuta veškerá snaha, aby i zákon o jednacím řádu byl naplňován ve všech jeho směrech. Děkuji. (Potlesk poslanců KSČM.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Pane předsedo, já s vámi nechci polemizovat, ale právě tím, co se stalo, byl zákon o jednacím řádu naplněn.
A nyní můžeme přistoupit ke stanovení pořadu 30. schůze, jehož návrh je uveden na pozvánce. Připomínám, že podle § 54 odst. 7 zákona o jednacím řádu rozhodne Sněmovna pouze o pořadu uvedeném v žádosti. Nelze tedy navrhnout změnu nebo doplnění pořadu, rovněž tak nelze rozšiřovat schválení program.
Budeme nyní hlasovat o návrhu pořadu 30. schůze Poslanecké sněmovny tak, jak byl písemně předložen.
Pan poslanec Votava, prosím.

Poslanec Václav Votava: Děkuji za slovo. Vážená paní místopředsedkyně, kolegyně a kolegové, jenom pro steno. V předchozím hlasování jsem měl uvedeno NE a moje vůle byla hlasovat ANO.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Ano, pro stenozáznam pan poslanec Votava.
A nyní tedy budeme hlasovat o návrhu pořadu 30. schůze tak, jak vám byl písemně předložen. Zahajuji hlasování. Ptám se, kdo je pro tento návrh? Kdo je proti tomuto návrhu?
V hlasování č. 3 z přihlášených 172 poslanců pro 92, proti 68. Návrh byl přijat a pořad schůze tím byl schválen.***

(9.40 hodin)
(pokračuje Parkanová)
Přistoupíme tedy k prvnímu bodu tohoto programu. Je jím 1. Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů
/sněmovní tisk 370/ - třetí čtení
Prosím, aby místo u stolku zpravodajů zaujal ministr pro místní rozvoj pan Kamil Jankovský a zpravodaj výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj poslanec Jiří Petrů. Pozměňovací návrhy jsou uvedeny ve sněmovním tisku číslo 370/5. Otevírám rozpravu. Nemám do ní žádnou písemnou přihlášku. Ptám se vás, kdo se do této rozpravy hlásí z místa. Hlásí se pan poslanec Antonín Seďa.

Poslanec Antonín Seďa: Děkuji, paní předsedající. Vážení členové vlády, vážené poslankyně, vážení poslanci, v prvním čtení návrhu zákona o veřejných zakázkách, možná si budete pamatovat, jsem upozorňoval na některé ze základních problémů předloženého návrhu. Předložený návrh zákona má zvýšit podle vlády transparentnost zadávání veřejných zakázek a posílit možnost kontroly vynakládání veřejných prostředků. Osobně si nemyslím, že tento návrh výrazně změní přístup zadavatelů a zvýší veřejnou kontrolu s nakládáním s veřejnými prostředky. Spíše jsem přesvědčen, že přijetím tohoto návrhu zákona si vládní koalice pouze odškrtne jeden z bodů svého programového prohlášení. A co mě vede k tomuto závěru.
Za prvé skutečnost, že i v samotné vládní koalici nebyla shoda do poslední chvíle na znění návrhu zákona, o čemž svědčili na veřejnost prosakující informace o rozporech v návrzích, např. TOP 09, které měly zpřísnit podmínky pro účastníky veřejné soutěže.
Za druhé. Většina navrhovaných opatření je spíše technického charakteru, které zejména výrazně zvýší náklady na administraci zadavatelů a zároveň destabilizují současný systém. Na místo jasných a jednoduchých pravidel se jde spíše cestou zvýšení demokracie a netransparentnosti.
Taktéž mám připomínky k důvodové zprávě, protože tento finanční odhad zvýšených nákladů a úspor je jediný v celé řadě opatření navrhovaných změn v zákoně. Přitom sama vláda konstatuje, že Úřad pro ochranu hospodářské soutěžte není schopen v současné personální kapacitě rozhodovat ve lhůtách správního řízení. Já se obávám, že vyšší nároky na tento úřad kladený po přijetí tohoto zákona ještě danou situaci zhorší.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Pane poslanče, já bych požádala jednak Sněmovnu, aby se pokusila snížit hluk, který zde je, nebo vás anebo oboje, aby vy jste naopak zvýšil svůj hlas. Já nevím, jak poslanci ve Sněmovně, možná, že jim to nevadí. Mně vadí, že já vás téměř neslyším. A nemusí to být vaše vina. Opravdu prosím, zejména poslance a poslankyně, aby se uklidnili. Není tady slyšet, co říká řečník.

Poslanec Antonín Seďa: Děkuji, paní místopředsedkyně, ale já tady určitě na své kolegyně a kolegy křičet nebudu.
Vážené kolegyně, vážení kolegové, za třetí. Množství pozměňovacích návrhů, zejména předložených v rámci projednávání zákona ve výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj a v hospodářském výboru ukazují na nekvalitně připravenou a podle mého názoru horkou jehlou šitou novelu zákona. Pouze čas ukáže, že vámi navrhovaná opatření dostanou Českou republiku v transparentnosti veřejných zakázek na úroveň vyspělých evropských zemí. Já bych si to osobně velmi přál.
Já jsem přesvědčen o tom, že bez důsledné kontroly a zvýšených pravomocí se situace výrazně nezlepší. Osobně podporuji snahu vlády v boji proti korupci, i když jsem přesvědčen, že tento boj je v mnohém pouze předstíraný. Přesto či právě proto už nebudu opakovat rady, které by u nás výrazně snížily korupci a které jsem zde přednesl v rozpravě při prvním čtení návrhu tohoto zákona. Děkuji za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji, pane poslanče. Ptám se, kdo dále se hlásí do rozpravy. Hlásí se pan zpravodaj, pan poslanec Jiří Petrů má slovo.

Poslanec Jiří Petrů: Vážená paní předsedající, dámy a pánové, já vystupuji s dvěma legislativně technickými úpravami.
V prvé řadě je to legislativně technická úprava k pozměňovacímu návrhu pod písm. c) II, bod 2. Znění odstavce 3 je třeba technicky upravit takto:
Text v písm. a) se přeřazuje do návětí odstavce, text písm. b) a d) bude textem písmen a) až c).
Druhá legislativně technická úprava je legislativně technické úpravy načtené v druhém čtení pod písm. c) I, bod 3 a 4 se vztahují nejen k usnesení výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj, ale i k usnesení hospodářského výboru číslo 120. To jsou body 110 a 114. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Také děkuji. Ptám se, zda se ještě někdo hlásí. Prosím.

Poslanec Jaroslav Krupka: Vážená paní předsedající, vážené kolegyně a kolegové, dovolte mi načíst legislativně technické úpravy. Jedná se o jednu úpravu, která souvisí s možnou hlasovací procedurou. Text bude následující: Pozměňovací návrhy uvedené pod písm. d) podávám současně k usnesení číslo 120 hospodářského výboru, a to bod 1 a 2 k bodu 101 a k tisku 370/0, čili k vlastnímu návrhu zákona. To se týká bodu číslo 3. Děkuji vám.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji panu poslanci Krupkovi a ptám se, kdo další. Paní poslankyně Lenka Andrýsová.

Poslankyně Lenka Andrýsová: Vážená paní předsedající, kolegyně, kolegové, také bych vás chtěla upozornit na jednu legislativně technickou úpravu v mých pozměňovacích návrzích. V mých pozměňovacích návrzích označených jako F1, bod 9 a pozměňovací návrh F2 bod 9 opravit písařskou chybu, a to na místo označení § 153 odst. 3 použít § 159 odst. 3. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji paní poslankyni. Slovo dostane pan místopředseda Zaorálek. Prosím.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Dobré ráno dámy a pánové. Já jsem samozřejmě zvyklý, že efektivita a účinnost mých apelů tady nedosahuje v poslední době nějakých vysokých výsledků a nějakých úspěchů, takže pokud má někdo pocit, že už bych měl z toho vyvodit nějaký závěr a mlčet, tak bych to chápal. Na druhé straně jsem se trochu vyspal v noci, takže jsem trochu pookřál a říkám si, že možná bych to měl ještě zkusit. Tak se omlouvám těm, kteří už jsou těmi mými vystoupeními unaveni.
Dovolte, abych se vyjádřil k tomu, co nás čeká v tom prvním hlasování novely zákona o veřejných zakázkách. Já jsem byl také jedním z těch, který to zřejmě naivně bral vážně to, že i v této Sněmovně se mluvilo o skutečném zápalu a o odhodlání provést v této zemi nějaký zásadní krok v boji s korupcí. To už se skoro člověk bojí vyslovit, boj s korupcí, protože je z toho taková otřepaná fráze. Ale když tedy odhlédneme od toho, jak často se těmito slovy šermuje, tak taková prostá fakta jako ty žebříčky vnímání korupce v zemích ve střední a východní Evropě, v Evropě vůbec všechny ukazují, že Česká republika dnes bohužel patří k těm, kteří jsou úplně na dně. A také naše vnímání zahraničím, zahraničními podnikateli je v této chvíli velice špatně. Takže úplně jednoduše. Rozhodně by stálo za to, kdyby Sněmovna byla schopna učinit krok, ve kterém by dala najevo, že chce zvýšit průhlednost těch řízení, která se týkají rozdělování veřejných peněz v České republice.
A ten návrh zákona o veřejných zakázkách je samozřejmě obrovskou příležitostí. a je to příležitost obrovská také proto, protože to, co můžeme udělat tady, tak nepůjde udělat v žádném ze zákoníku o obchodních korporacích a podobně. To znamená, není to tak, že práce, která nebude odvedena tady, se dá provést jinde. Toto je novela zákona o veřejných zakázkách. Pouze zde můžeme provést úpravy, které učiní to řízení průhlednější. Teď je tedy ten rodus, u kterého se má skočit. Nelze to odložit na nějakou jinou úpravu. Já bych byl rád, kdyby tohle bylo jasné. Protože občas taky zaznívalo, uděláme to v zákoníku o obchodních korporacích. Prostě neuděláme, tam to nepůjde. Lze to udělat pouze zde. ***

(9.50 hodin)
(pokračuje Zaorálek)
Byla kolem toho debata, kolem návrhů, které předkládalo Ministerstvo pro místní rozvoj, a pro mě osobně bylo docela významné to, že se té debaty účastnily i veřejné instituce, Nadace Fondu boje s korupcí, občanské sdružení Veřejnost proti korupci, občanské sdružení Oživení, Transparency International. Byla to taková situace, kdy - protože tu existuje určitá shoda, že problém je vážný - mi bylo sympatické, že se do toho zapojily všechny tyto organizace.
Také jsem si dal práci, že jsem se snažil s nimi komunikovat, abych zjistil, jaký mají dojem z té debaty, a připadalo mi, že se skutečně rodí něco, co by mohlo - já neříkám, že ten zákon samozřejmě může věci spasit sám o sobě, ale mohl to být významný krok, mohlo to být něco, co by i z hlediska těch, kteří Českou republiku sledují, vedlo k závěru, že se tady něco významného, jeden podstatný krok stal.
Přátelé, víme, jak ta situace před hlasováním vypadá. Víte stejně jako já, že byl zpracován návrh, na kterém se právě tyto organizace, které jsem jmenoval, poměrně významně podílely. Nebyla to žádná amatérská práce. Ony spolupracovaly také s Národní ekonomickou radou - NERV, s Radou Evropské unie a s týmem ekonomických expertů, na základě kterých předložily jakousi úpravu té novely, ve které se snažily formulovat podmínky, které by skutečně přinutily ty, kteří uspějí v těch soutěžích o veřejné zakázky, to znamená, ti vítězové by se skutečně museli tak říkajíc svléci donaha. Což de facto znamená, že by museli odhalit svou vlastnickou strukturu až do fyzického vlastníka nebo obchodovatelné společnosti.
Takže tento návrh nakonec byl připraven. Byla kolem něj debata i v rámci odborné veřejnosti. Měl od nich podporu, tak jak já jsem se s nimi setkal, jak jsem s nimi o tom mluvil.
Zdálo se mi, že je tady soulad, dokonce i proto, protože když si vezmu programové prohlášení vlády, tak i v tom programovém prohlášení vlády - a vy ho určitě znáte, protože to je vaše programové prohlášení - bych vám mohl citovat, že jste se tam zavázali k tomu, že ve strategii vlády - omlouvám se, je to Strategie vlády v boji proti korupci na období let 2011-12, kdy "požaduje se ve vztahu k prevenci střetu zájmů předložit takovou novelu zákona o veřejných zakázkách, aby se veřejných zakázek směly účastnit pouze subjekty, které prokáží celou svou vlastnickou strukturu nebo ovládací strukturu". Cituji vám ze strategie vlády pro boj s korupcí v letech 2011-12. "Které odhalí" - opakuji - "celou svou vlastnickou strukturu". Nebo ovládací strukturu, jak je tam formulováno.
Mohl bych vám tady, přátelé, stejně tak citovat usnesení onoho poradního orgánu NERV, Národní ekonomické rady vlády, myslím si, že znáte dobře ten pasus, ve kterém vám NERV doporučuje, a říká to poměrně dost jednoznačně, že to, co je první předpoklad v této zemi, má-li se bojovat s korupcí, je učinit to řízení transparentní z hlediska vlastníků, kteří jsou účastni nebo v něm uspějí. Já to tady nebudu teď říkat z hlavy, je to asi pět vět. Já si myslím, že víte, o co jde. Ale máte jednoznačné doporučení vašeho NERVu, který vám říká, že tohle je mimořádně významný krok. A ten důraz, který na to NERV klade, je značný. V tom se snad můžeme shodnout.
Já teď tady operuji a oháním se vašimi dokumenty, Strategií boje s korupcí - vaší vlastní - na rok 2011-2012, stanoviskem orgánu NERV. A vypadalo to v jisté fázi, že tady je skutečně vzácná shoda. Že vy sami tady jste formulovali své intence, vy sami jste formulovali své záměry a dali jste najevo, že tohle je cíl vašeho vládnutí. A samozřejmě, že to je v relaci s tím, co je dneska takový obecný veřejný požadavek. Já jsem viděl nedávno výzkum veřejného mínění, ze kterého vyplývalo, že pro českou veřejnost, když se hodnotí nejvýznamnější priority toho, co by si česká veřejnost přála, tak na prvním místě jako hlavní problém byla otázka nezaměstnanosti a velmi krátce na to, okamžitě, jako druhý největší problém byla otázka korupce. A já bych nechtěl mluvit o korupci jenom v tom širokém, příliš širokém slova smyslu. Mně připadá, že to, co nás zajímá a to, co i mě zajímá, je korupce na veřejných penězích. Parazitování na veřejných penězích. To si myslím, že je jádro celého problému.
My jako poslanci, jako Sněmovna jsme předevčírem schvalovali rozpočet. To, jak se zachází s penězi, to je naše prvořadá starost. A je to - opakuji - i z hlediska veřejného zájmu. Je to mezi průzkumy druhá nejvýznamnější priorita na tom skoro nejvyšším žebříčku z hlediska vnímání veřejnosti. A vy jste se ve svých vládních dokumentech, kolegové, zavázali k tomu, že v tom podniknete jasné kroky.
A teď, jak říkám, je ten Rhodus, kdy se tedy má skočit, teď je ten okamžik, kdy se to má ukázat a prokázat, jestli to tedy uděláte, nebo ne. A já jsem se domníval, že to je právě jedna z těch věcí, ve kterých nemusí spolu bojovat ani opozice s koalicí, protože tady prostě jsme neměli co - jako nebudeme si tady povídat, co bylo apod., tady jsme mohli společně utvořit něco, co by mělo smysl a co by před veřejností byl jako příklad. Nakonec by to byl výsledek vaší vlády a ne opozice, kdy bychom se dohodli, že něco konkrétního uděláme.
A není to tak neproveditelné. Já dokonce si myslím, tedy je to můj názor, že to, co se tady objevilo jako součást té novely, to, co jsem tady zmínil, ten návrh, aby se v případě vítěze rozkryla vlastnická struktura až do fyzického vlastníka nebo obchodovatelné společnosti, je věc, která je i selským rozumem pochopitelná. Tam bylo vlastně řečeno to omezení pouze na toho účastníka, včetně subdodavatelů, kterými se podílí - více než 250 tisíci, takže to je poměrně opravdu - je to prostě plošně, jednoznačně takové, že tam vám už nic neunikne významného, tak si myslím, že to je opatření, o kterém bychom skutečně mohli říci, že je transparentní.
A já jsem doufal, že pro to najdeme dostatečně širokou dohodu. Připadalo mi, že tady mnoho politiků i na vaší straně dostatečně jasně deklarovalo, že chce něco udělat. Myslel jsem si, že to je věc, o které budeme hlasovat všichni, bez rozdílu politických stran. Prostě podle toho, jak si řekneme, že s korupcí je třeba něco dělat.
Teď už jenom zbývá, abych řekl, jak se situace vyvinula krátce před tímto hlasováním, což zřejmě už není tajemství. Výsledek je prostě ten, že mám dojem, že v té podpoře toho návrhu, který pomohl vypracovat onen Nadační Fond boje proti korupci a společnost, občanské sdružení Veřejnost proti korupci, jak jsme s nimi na tom spolupracovali, nejen my, ale dokonce i vy jste s nimi spolupracovali - takže v tom pravděpodobně zůstaneme sami.
Je to kuriózní výsledek. Nakonec tu strategii vlády, vaší vlády zřejmě bude chtít naplňovat pouze opozice. Nakonec na to usnesení NERVu a požadavek NERVU, abyste učinili to řízení transparentní, zřejmě odpoví pouze opozice. A víte, jaký bude výsledek? Výsledek bude prostě takový, že ve všech těch kauzách, a dá se to doložit, které dnes jsou diskutovány, ať je to kauza Open Card, ať je to otázka Škody Transportation a to, o čem se diskutovalo, o vlivu Martina Romana v této společnosti, ať je to otázka - třeba problém ProMoPro. Kdybych vám teď tady začal líčit jednotlivé kauzy, tak vám prokáži, že na základě toho, co vy dnes podpoříte, nebudeme schopni se z hlediska dobrání se průhlednosti posunout ani o krok dopředu. Prostě budeme tam, kde jsme byli. V případě firmy ProMoPro podle toho, co vy navrhujete, skončíme maximálně u seznamu, který bude mluvit o té společnosti NVDC, pravděpodobně se ani nedostaneme k té firmě Deeside Service Solutions, která dostala těch 135 milionů od firmy NVDC v kauze ProMoPro. Prostě maximálně dostaneme nějaký seznam subdodavatelů, pokud to odhlasujete, ale zprůhlednění vlastnické struktury, z toho prostě nezbude vůbec nic.
Stejně tak v případě Open Card se nedozvíme vlastně nic o tom, kdo je fyzickým vlastníkem, protože v případě veřejného řízení se bude opakovat celá ta kauza úplně stejně, jak proběhla. To znamená, na základě přijetí toho, co se dnes přijme, to je ta stínohra, to je ten klam, se v této zemi vůbec nezmění situace nad neprůhlednými veřejnými zakázkami a nad tím, že dneska konstatujeme, že se někam cpou miliardy a my prostě vůbec nevíme komu. Že prostě čelíme střetu zájmu, který je někde pod hladinou a ke kterému se vůbec nejsme schopni dostat. Účel toho zákona byl, aby zítra nebylo možné, aby veřejné peníze v rozsahu miliard čerpaly společnosti, u kterých nevíme, kdo se za nimi skrývá. 

(10.00 hodin)
(pokračuje Zaorálek)
A u kterých se nedá vyloučit dokonce, že i některý z nás politiků, ať už celostátních nebo komunálních, nakonec nemá podíl v těch zakázkách, které stát, obce, vypisují. To byl přece smysl.To je to, co říkám - parazitování na veřejných penězích, kontrola nad tím, kam veřejné peníze plynou. Tahle novela měla tohle změnit.
Ty kauzy, které tady ve Sněmovně řešíme, dokonce se tady opakovaně k tomu snažíme dělat mimořádné schůze a vy se tomu bráníte, tak ty kauzy budou pokračovat a dokonce budou vznikat nové. My touto novelou na tom nezměníme nic. Dále budeme mít kauzy Promopro, dále budeme mít kauzy Opencard, dále budeme mít miliardové investice z veřejných peněz, ve kterých se budeme až později dovídat, kam plynuly, ale z hlediska skutečných vlastníků se to nakonec nedovíme nikdy.
Takže všechny ty řeči o transparentnosti, o boji s korupcí, které byly tak časté i před posledními parlamentními volbami, kdy snad nebyla politická strana, která by neřekla a nezavázala se, že v tomhle slibuje voličům, že v tom udělá pořádek, tak všechny ty řeči byly bohužel opravdu jenom planými jablky. Bylo to prostě něco, co sel říkalo jenom jako spektákl v době, kdy bylo třeba to říkat. Dnes, kdy budeme hlasovat, tak vy budete hlasovat na základě koaliční dohody, kterou jste učinili na nějaké vaší K9, že vlastně nebudete podporovat návrhy, na kterých se společně nedohodnete. A výsledek je, že nejde o argumenty, nejde o to, že vám tady mohu prokázat, že ten váš systém neřeší nic a že ten systém, který je tady navrhovaný, by vedl skutečně k tomu, že bychom se dobrali toho, kdo je vlastníkem firem, které vítězí v soutěžích o veřejné peníze, tak ty argumenty jsou na nic. Vy na ně tady ani nemusíte odpovědět, když o tom mluvím a pravděpodobně se ani nebudete namáhat.
Tak já to tady říkám opět jenom pro pořádek. V tom vašem systému, v tom, kde se budou odkrývat vlastníci do 10 % akcií a ve kterém se bude maximálně dodávat seznam subdodavatelů a pokud ho, přátelé, někdo nedodá, zaplatí pokutu do 20 mil. korun, ono je to, kamarádi, všechno úplně směšné, protože seznam subdodavatelů je v podstatě k ničemu. To, že se dovím, že tam někde je subdodavatel firma odněkud z Kypru, to mi neříká vlastně vůbec nic. To mě neposouvá. A navíc, pokud se někomu udělí pokuta do 20 miliónů, ono to ani nemusí být těch 20 miliónů, to můžou být 2 milióny. V případě půlmiliardové zakázky, kdopak by to nezaplatil, kdyby náhodou takovou tu malinkou, mrňavou pokutu dostal! Takže je to úplná legrace, to, co vy navrhujete. Chápete, z hlediska toho, o jaké peníze se jedná, jsou vaše nástroje úplně směšné. To je skoro slabé říct, že se to dá obejít.To skoro ani nepřinutí toho dotyčného nějak moc zrychlit krok, to, k čemu vy ho nutíte. Vůbec se nedá mluvit o tom, že by na základě toho, co se tady přijme, se skutečně docílilo transparentnosti.
Já neříkám, že ten samotný návrh zákona a ta novela, tak jak jste ji přijali, by byla nesmyslná nebo že by tam nebyly věci, které jsou podstatné a které mají smysl. To nechci říci, to bych zjednodušoval. Jde mi teď o problém transparentnosti a o otázku, jak součástí této novely učinit také to, aby se vyjasňovala vlastnická struktura, aby se zprůhledňoval tok veřejných peněz. O tento problém se mi jedná. A já říkám, že pokud to přijmeme v té podobě, že tohle se nezmění, že tohle se zásadně neupraví. Tak tady máme velikou bezzubost v téhle věci. A právě je to to, co mělo být středem zájmu, co nás mělo zajímat a za co jsme byli zodpovědní, že to změníme.
Takže řekněme s určitou hořkostí a nespokojeností konstatuji, že pokud jsme vyvolávali ve veřejnosti dojem, že tato Sněmovna provede něco podstatného v boji za transparentnost, zacházení s veřejnými penězi, pokud si veřejnost - a ona už snad ani veřejnost nepodléhá tomu pocitu - tohle je jenom další ujištění o tom, že se nemůže spoléhat na to, co se slibuje třeba před parlamentními volbami a že nemůže brát vážně sliby, které zaznívají, když se v této zemi mluví o korupci. Protože dnes je ten den, kdy se bude rozhodovat o tom, jestli se skutečně bude něco dělat, kdy se rozhoduje o tom, jestli ta slova přejdou z úst do rukou a jestli se promění v nějaký konkrétní skutek.
Takže já vám říkám, dá se doložit na kauzách Promopro, Opencard a řadě dalších, že vaše navrhovaná úprava na těchto kauzách nezmění do budoucna nic a bude budovat stejnou nejistotu, stejnou nejasnost, stejné pochyby o tom, kdo dneska je příjemcem veřejných peněz. Existuje jediné řešení, které dnes máme, pokud chceme předvést takto před očima veřejnosti, že v téhle věci chceme něco podniknout - přijmout ten návrh, který říká, že vlastnická struktura v případě vlastníka musí být odkryta takovým způsobem, že to bude jednak odkrytí vlastnické struktury dodavatele, subdodavatelů u všech zakázek, u všech těch, kteří budou čerpat více než 250 000 korun. Tato úprava je podle mě to, co činí ten proces transparentní, když to trochu zjednoduším, celou tu věc.
Takže vás žádám, abyste to zvážili v hlasování a abyste nedali další důvod veřejnosti k tomu, aby si poslanců a politiky nevážila. Nevážila proto, protože není schopna plnit slovo. Nevážila proto, protože politik je někým, kdo - pokud toto neschválíme tak, jak jsem říkal - je schopen jednu věc slibovat a pak se zařídit ve Sněmovně úplně jinak.
Já vás tedy prosím, abyste tohle celé ještě jednou dobře promysleli a aby podle toho proběhlo hlasování ve Sněmovně. Jedná se o jednu z nejcitlivějších a nejvážnějších věcí podle mě dnes v této zemi. Souvisí to i s rozpočtem, který jsme tento týden v prvním čtení schvalovali, protože máme-li rozhodovat o veřejných penězích, musíme zároveň se chovat jako ten, komu není jedno, kam veřejné peníze mizí a který se snaží něco udělat s těmi smutnými, velmi nešťastnými kauzami, které v poslední době skoro každý týden se v médiích řeší. Takže prosím vás proto, abyste vzali vážně to, co jsem tady řekl, a teď už to poroučím pánu bohu.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji panu místopředsedovi Zaorálkovi. Ptám se, kdo se dále hlásí do rozpravy. Pan poslanec Polčák.

Poslanec Stanislav Polčák: Vážená paní předsedající, milí kolegové, milé kolegyně, pokud jsem měl možnost vyslechnout vystoupení pana Zaorálka, tak musím říci, že v jeho vystoupení je celá řada logických aspektů, ale myslím, že pan místopředseda opomněl ještě poměrně zásadní část, která se dotýká zadávání veřejných zakázek a která podle mého názoru by neměla úplně uniknout ani jeho vystoupení, ani pozornosti jeho stranických kolegů.
Celý problém u veřejných zakázek se dnes netýká pouze subdodavatelů, které jsou jaksi nasvícené, ale týká se samozřejmě i zadávání veřejných zakázek u sektorových zadavatelů a jejich dceřiných společností. A zde je třeba říci, že v navrženém postupu je rovněž tato otázka řešena pod bodem 9, kdy usnesení výboru pro veřejnou správu do jisté míry zřejmě nevyhovuje zadání, které zde je projednáváno a usnesení výboru pro veřejnou správu nebude bráno za základ projednávané materie k veřejným zakázkám a stane se tak naopak usnesení hospodářského výboru.
Chci upozornit kolegy, že v hlasování číslo 9 budeme hlasovat o tom, jestli i dceřiné společnosti budou ve veřejném zadávání u sektorových zadavatelů provádět veřejné soutěže. Já si velmi počkám na to, jak budou hlasovat kolegové ze sociální demokracie a jak tedy splní všechna ta kritéria, o kterých zde hovořil pan kolega Zaorálek právě ve vztahu i k sektorovým zadavatelům a dceřiným společnostem, protože ten byznys, který se tam točí, je mnohonásobně větší než to, o čem uvažujeme např. u subdodavatelů a u běžných zakázek. Takže si velmi počkám na to, jak sociální demokracie bude hlasovat u bodu 9, protože to je docela klíčové hlasování a myslím, že z proslovu pana Zaorálka to skoro tak jako nevypadalo. Tak chci pouze doplnit jeho vystoupení aspoň touto stručnou informací pro jeho kolegy. Děkuji. 

(10.10 hodin)
Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Také děkuji. Ptám se, zda ještě někdo chce vystoupit v rozpravě. Hlásí se pan poslanec Skokan. Rozuměla jsem vašemu gestu, pane ministře? Ano. Tak poté vystoupí pan ministr Jankovský. Teď má slovo pan poslanec Skokan.

Poslanec Petr Skokan: Dobré ráno, vážená paní předsedkyně, milé kolegyně, milí kolegové. Já bych se mohl dostat do střetu zájmů, takže se k tomuto zákonu zdržím komentářů a zdržím se hlasování. Děkuji za pochopení.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Pan ministr Jankovský a před ním ještě vystoupí paní poslankyně Lenka Andrýsová.

Poslankyně Lenka Andrýsová: Vážené kolegyně, kolegové, ještě bych chtěla načíst jednu legislativně technickou úpravu. Týká se to mých pozměňovacích návrhů F1, F2, bodu 8, § 147a.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Paní poslankyně, promiňte, já vás přeruším. Nevěřím, že někdo ze Sněmovny může dobře slyšet, co přednášíte. A myslím si, že to je dost vážné na to, abychom to poslouchali. Jestli můžete, paní poslankyně, zvyšte hlas, ale skutečně to hlavní, co by měla odvést, je Sněmovna, aby vám poskytla takovou atmosféru, ve které to opravdu bude slyšet. Promiňte a pokračujte.

Poslankyně Lenka Andrýsová: Děkuji, takže já to ještě zopakuji. Týká se to mých pozměňovacích návrhů F1, F2. Jedná se o legislativně technickou úpravu, o bod 8, týká se to § 147a, a to v bodě 5, kdy ve druhé větě "Má-li dodavatel", bude "Má-li subdodavatel formu akciové společnosti." Případně podrobnosti ještě legislativnímu odboru dovysvětlím. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: To je všechno od paní poslankyně. Nyní má slovo pan ministr Jankovský. Prosím, pane ministře.

Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský Děkuji, vážená paní předsedající, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci. Já bych chtěl poděkovat za to, že v průběhu druhého a následně po druhém čtení jsme projednali řadu pozměňovacích návrhů, které zazněly jak na výboru pro veřejnou správu, tak na hospodářském výboru a samozřejmě i samotné pozměňovací návrhy paní poslankyně Andrýsové nebo pánů poslanců Petrů, Krupky, Bendy, Vysloužila.
Řada pozměňovacích návrhů jsou návrhy, které předkládanou právní úpravu veřejných zakázek zlepšují a z toho důvodu některé ty pozměňovací návrhy mají jednoznačnou podporu Ministerstva pro místní rozvoj. Ministerstvo souhlasí s návrhem hospodářského výboru a protože obsahuje body, které zkvalitňují původní sněmovní tisk a přináší změny, které mimo jiné vyplývají i z vypořádání připomínek, které proběhlo na konci tohoto roku.
Co se týče výboru pro veřejnou správu, tak tam jsou rovněž pozměňovací návrhy, které jdou správným směrem. Některé ty návrhy se kryjí s tím, co bylo projednáno na hospodářském výboru. Nicméně jsou tam některé úpravy, které považujeme za legislativně řekněme pochybné nebo nedotažené a z toho důvodu je nepodporujeme.
Ještě bych se krátce vyjádřil k tomu, co tady zaznělo. Byl bych velice nerad, aby tato Sněmovna došla k názoru, že jedinou organizací, která spolupracovala na přípravě tohoto zákona, byl Nadační fond. Není tomu tak. Od samého začátku Ministerstvo pro místní rozvoj úzce spolupracovalo s několika organizacemi jako je Transparency International, Oživení, zástupci poslaneckých klubů, zástupci resortů a s nimi jsme pracovali na této novele od září loňského roku.
Ještě jednou bych rád poznamenal, že před druhým čtením jsem byl velice rád, když jsme dostali do rukou dopis nebo mínění Transparency International, Oživení a Nadace Open Society Fund, kteří jednoznačně podporují vládní návrh tak, jak byl předložen. Teprve až poté, až při jednání výboru pro veřejnou správu a v nějakém období před ním se začal zajímat a začal připomínkovat Nadační fond. Takže nedělejme a nevytvářejme tady iluzi, že pouze Nadační fond pracoval na této novele. Není to pravda a rok před tím už na této novele pracovaly jiné nevládní organizace a je na to mnoho dokladů.
Úprava, která je dnes předkládána panem poslancem Petrů, tak je úprava, která samozřejmě z hlediska rozkrývání struktur jde správným směrem, nicméně se domnívám, že řada věcí tam není zcela dotažena. A abych nebyl v tomto tvrzení úplně sám, tak přečtu kousek vyjádření Platformy pro veřejné zakázky, která s námi vlastně pracuje od samého začátku.
Odůvodnění platformy k návrhům předloženým panem zpravodajem. Návrh podle našeho názoru představuje teoreticky zásadní zlepšení v tom, jak zacházet s netransparentními společnostmi. Avšak dík jeho složitosti a hutnému obsahu a také jeho pozdnímu načasování expertní skupina platformy nebyla schopna vyřešit některé nesrovnalosti a otázky týkající se změn legislativního textu a možného dopadu implementace navržené úpravy. Z toho je tedy zřejmé, že není vše tak růžové a tak krásné, jak to vypadá na první pohled.
Takže tímto děkuji všem, kteří se na novele podíleli, všem, kteří ji připomínkovali. A věřím, že dnešní úprava skutečně přispěje ke zlepšení stavu ve veřejném zadávání a chci připomenout její zásadní význam. Zákonem o veřejných zakázkách chceme zlepšit férové a otevřené zadávání. To znamená zvýšit konkurenci, zvýšit možnost většímu počtu firem, aby se do výběrových řízení dostaly. Pokud se nám toto podaří, tak se domnívám, že to, co řešíme následně, to znamená vlastnické struktury, už nebudeme muset řešit, protože skutečně nám nebude docházet k ohýbání veřejných zakázek. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji panu ministrovi a ptám se, kdo se dále hlásí do rozpravy. Hlásí se pan místopředseda Zaorálek.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Jenom bych chtěl říci, že tady to prohlášení platformy, které tady přečetl pan ministr, je tuším dva měsíce staré. A pokud vím, tak bylo dáváno také proto, protože byla obava, že pozměňovacími návrhy by se dala celá úprava v podstatě znehodnotit. Čemuž rozumím. Na druhé straně Platforma pro veřejné zakázky, pokud se nepletu, dává dohromady celou řadu subjektů, kteří se účastnili práce s ministerstvem. Je tam celá řada právních společností, společností investičních a dalších, které vlastně často spolupracují s těmi, kteří se veřejných zakázek účastní. Takže si myslím, že platforma je velice obecná a velice široká a je třeba jít spíš po spolupráci s jednotlivými institucemi a zkoumat, jaké zájmy reprezentují. Rozumíte, v té platformě jsou prostě advokátní společnosti, které já dneska najdu na straně firem, které se o veřejné zakázky ucházejí. Takže zájmy jsou tam velice rozmanité. 

(10.20 hodin)
(pokračuje Zaorálek)
A jakkoliv je třeba se všemi spolupracovat, tak beru vážně výhrady, které dneska z některých sdružení zaznívají, protože to, co říkají, je poměrně jednoduché a srozumitelné. Transparentnost veřejných zakázek je v zásadě to, aby ten, kdo uspěje v soutěži o veřejné peníze, abychom se dobrali toho, kdo skutečně fyzicky firmu vlastní. Tohle je požadavek, který v civilizované společnosti je normální v celé řadě zemí světa a šlo o to, aby i Česká republika se stala součástí civilizovaného světa, kde si dáváme pozor na to, komu dáváme veřejné peníze.
Rozumíte, aby to nebylo tak, že veřejné peníze se prostě stávají kořistí firem, dokonce i politiků, institucí, o kterých my nic nevíme, které plynou bůhví kam, a dokonce končí možná někde i u organizovaného zločinu. To všechno jsou možnosti ve chvíli, kdy nevíme, komu peníze plynou. V případě privátních společností jsou samozřejmě možnosti zákonem omezené a musíme respektovat to, že jsou to privátní firmy, ale jakmile se jedná o hospodaření s veřejnými penězi, tak máme právo chtít vědět, kdo je ten, kdo s penězi zachází. A tady si myslím, že ta určitá tvrdost, nekompromisnost je prostě na místě. Víte dobře, že takováto tvrdost je i při zacházení s evropskými penězi. A dokonce při zacházení s evropskými penězi je to ještě tvrdší, než je tady požadováno. Pokud se nepletu, při zacházení s evropskými penězi je dokonce takové opatření, že v případě, že firma poruší podmínky, tak nejenom, že musí vracet prostředky, ale dokonce musí platit pokutu ještě jednou sto procent toho, co dostala. To znamená, že Evropa tady postupuje velice tvrdě. Jakmile jde o peníze, které se dostávají z veřejného koše, tak je možné a dokonce nutné být tvrdý. A to je to, oč se tady jedná.
Takže já jsem přesvědčen, že pokud dneska ze strany těchto sdružení nebo organizací zaznívají velmi vážné výhrady, a mohu to tady citovat, oni tvrdí, že jsme tomu požadavku nedostáli, že skrz těch 10 % akcií, skrz nedostatečnou snahu pokrýt i subdodavatele z hlediska vlastnické struktury pořád ponecháváme velký prostor tomu, aby se znejasňovalo, kam vlastně ty peníze přijdou. V případě kauzy ProMoPro se jednalo o sumu 600 mil., kterou dostala firma ProMoPro, ta ji potom předala společnosti NWDC a 135 mil. pal dostala firma Deeside Service Solution na britských ostrovech. Když vezmete tuto kauzu a to, co vy navrhujete, tak vám prostě říkám, že v případě kauzy ProMoPro budeme čelit stejně netransparentní situaci jako dnes.
Takže tady máme konkrétní příklad, který jsme ještě ve Sněmovně nedotáhli a já vám říkám, že úprava zákona, kterou navrhujete z hlediska toho, co vy tam navrhujete, nás v této konkrétní kauze neposune ani o krok k transparentnímu vlastníkovi, ani o krok víc k tomu, že bychom věděli, kdo těch 600 mil. nakonec tedy čerpá. A nás to nezajímá? Chápete, je nám to jedno, kam se 600 mil. podělo, je nám jedno, kdo se dostal ke 135 mil., kdo to je firma Deeside Service Solution. Je nám to úplně jedno? Vy tím, že toto odhlasujete, dáváte najevo, že my se v této kauze zítra nebudeme zabývat tím, kam peníze vlastně přišly. Je to konkrétní kauza, žádná teorie. Já vám říkám: tohle, co navrhujete, nevyřešíme nic.
Chápete, jestliže vy tady něco navrhujete, tak byste měli vzít tyto sporné kauzy dneška a najít model, který nám umožní zítra v tomhle postupovat jednoznačně a zabránit tomu, aby nám utíkaly peníze, o kterých my potom ani nevíme, kam nám utekly. Jestli jste si nedali ani tu práci, abyste vámi navrhovanou úpravu použili a zkusili ji použít na tyhle kauzy - Opencard, ProMoPro a další, a přesto to tady s klidem předkládáte, tak mi to prostě připadá, že vám na tom nezáleží. Vám nezáleží na tom, aby zítra podobné kauzy nebyly na první straně titulků novin, jako je to dneska. A samozřejmě, že budou, protože tohle prostě to nezmění. (Hlasy zprava.)
Jak to, že to není pravda? Soustřeďme se na to, jestli kauza ProMoPro, kde jde o 600 mil., kde firma Deeside Service Solution přes NWDC dostala 135 mil. Vy tvrdíte, že vámi navrhovaná norma zítra odkryje vlastníka, vy tvrdíte, že se to stane. Soustřeďme se na tuhle věc, to je podstatné. Já vám říkám, že ne, že se nic nezmění. Dokažte mi dnes, že tato kauza se díky vaší novele dostane do jiného úhlu a že bude možné se dobrat vlastníka a zabráníme tomu, aby peníze šly někam do černé díry, co nejsme schopni vůbec zkoumat.
Jestli jste ale toto nedokázali pokrýt, tak prostě kašlete na veřejnost, kašlete na to, jak to ve reálu konkrétně pracuje, je vám to jedno a přijímáte opatření jenom, abyste něco přijali. A zítra tu budeme mít stejné kauzy, podobné a vám to zřejmě vůbec nevadí. (Potlesk z řad poslanců ČSSD.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Hlásí se pan ministr Jankovský.

Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský Já bych jenom krátce zareagoval. Protože už nejsme v zemi, kde zítra znamená již včera, tak bych jenom chtěl poupravit slova o tom, že vyjádření platformy jsou dva měsíce stará. Druhé čtení této právní normy bylo nedávno, je to minulý týden, pokud si pan místopředseda vzpomene. A tady je napsáno: k návrhům předloženým panem zpravodajem Petrů a následně paní poslankyně Andrýsové. Byla to reakce na pozměňovací návrhy druhého čtení. Takže to je k časovému kontextu.
K věcnému kontextu. Já jsem proto, aby se vlastnická struktura, pokud to pomůže veřejným zakázkám, odkrývala, ale já jsem skutečně přesvědčen, že ten návrh, jak je koncipován, skutečně vykazuje problémové prvky, a proto není možné ho přijmout. A to je z mé strany všechno a není to, prosím, názor jenom můj. Takže to je tak skutečně, co bych k tomu na závěr chtěl dodat.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji panu ministrovi. A ptám se, zda se ještě někdo hlásí. Pan Zaorálek je už u mikrofonu.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Upřesnění pana ministra Jankovského přijímám. Já jsem neměl k dispozici, nedostal jsem toto vyjádření. Já jsem ho tedy mylně identifikoval jako staré, které mám. To samozřejmě akceptuji. Nicméně jádro věci opakuji je to, co jsem řekl. Vy jste, pane ministře, tady teď řekl, že máte prostě určité výhrady k tomu, že tam jsou prostě věcné problémy, díky kterým to nepodpoříte, nicméně já si myslím, že problém stojí jinak. Asi nemá cenu, abychom se přeli. Já budu říkat, že mně to připadá dostatečné a vy, že ne. Pro mě je základní otázka, kterou jsem tady položil. My tady máme konkrétní kauzy, kterým čelíme, Opencard, ProMoPro, problém Škoda Plzeň a podobně. Úkol byl pro ministerstvo a pro politiky, kteří se toho účastnili, aby vytvořili takový způsob transparentnosti při získávání veřejných zakázek, který do budoucna něčemu podobnému zabrání.
Já vám tady říkám, že u těchto kauz, pokud použijeme vaši normu, u těchto podle mě velmi společensky škodlivých, se špatnými dopady na veřejnost, protože co je více demoralizující, než v podstatě rozkrádání veřejných peněz a my nevíme, kam peníze mizí. Vy jste měli za úkol připravit normu, která zabrání opakování těchto kauz. To je v jádru podstata úkolu, před kterým jste stáli. To znamená nestačí říci, že vám se tato úprava nezdá. Vy jste byli povinni předložit takovou, která do budoucna opakování těchto kauz zabrání nebo mu zamezí. Pokud jste to neudělali, tak jste prostě svůj úkol nesplnili. Pak to znamená, že to, co je předkládáno Sněmovně, je prostě čeření vody. Ale není to podstatný krok, který umožní zítra předcházet skandálům, které tady zamořují politický život, veřejný život v této zemi, kvůli kterému my dáváme další a další návrhy na mimořádné schůze Sněmovny.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Pan ministr Jankovský.

Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský Já musím ještě na to jednou reagovat velmi krátce. Já jsem si skutečně velmi přál, aby tahle právní úprava byla úprava, na které se shodne jak koalice, tak opozice. Také jsme zvali, aby do naší pracovní skupiny přišli zástupci všech poslaneckých klubů. Také se na začátku několikrát zástupce sociální demokracie zúčastnil. Od února vládní předloha visela na webových stránkách. Celou dobu jsme to projednávali v meziresortu. A najednou v rámci projednání ve výboru po prvním čtení, najednou přistoupíme na něco, o čem jsme rok neměli ani tušení. Já si myslím, že to je velmi špatný postup a přijímat něco unáhleně, urychleně, jenom proto, že voláme po tom, že se to má rozkrýt a udělat to nekvalitně, není podle mě dobrá cesta. 

(10.30 hodin)
(pokračuje Jankovský)
My jsme na tom rok pracovali a roky byly otevřené dveře pro každého, aby se na této práci zúčastnil. A ti, kteří na tuto pracovní skupinu chodili, tak mi to mohou jenom potvrdit! Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji, pane ministře. Hlásí se pan místopředseda Zaorálek.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Ano. Já bych chtěl jenom říci, že za možnost spolupracovat samozřejmě děkuji, protože my jsme řekli, že na práci na přípravě protikorupční legislativy jsme připraveni se podílet, a jsem rád, že jsme se na tom podílet mohli, a jsem rád, že do toho byly zahrnuty i ony další iniciativy, že to vypadalo, že i vy s nimi komunikujete. Nesouhlasím úplně s tím, že chaos do toho vnášely nějaké návrhy vnášené na poslední chvíli v tom, že mně připadá - a to musím říct na adresu pana ministra - základní problém byl na straně ministerstva, protože ministerstvo nebylo schopno předložit návrh do Sněmovny jednou, za kterým by si prostě stálo a který by byl jasným základem debaty, protože by to byl už výsledek určitého konsensu. Pan ministr dobře ví, že to takto nebylo, že tento návrh se potom pozměňovacích návrhů měnil v průběhu předkládání ve výborech, což je jednoznačně chyba. Nechci tady lacině umývat hlavu, ale prostě když už to pan ministr otevřel, tak s pozměňovacími návrhy přišlo skutečně ministerstvo. Je to ta neblahá praxe, která tady v poslední době je, že se přes poslance na poslední chvíli z útrob ministerstva dodávají pozměňovací návrhy komplexní a jiné, ve kterých se úplně mění to, co původně vláda nebo ministr do výboru pošle. Takže bohužel, když už takto, tak tedy musím říci, že situaci řádně zkomplikovalo ministerstvo samotné.
A pak, pokud jsme tedy byli takto pozváni ke společné práci a sešli jsme se, tak prostě já tady říkám, že my jsme se takto společně dobrali určitého výsledku, který nám připadal nakonec přijatelný, a dokonce jsme si mysleli, že na něm může být shoda, a vypadalo to i s některými vládními koaličními stranami, že jim to připadá podobně a ty argumenty chápou stejně, a já vám říkám, že kdybyste to přijali v té podobě, jak tady dnes pléduji, tak klub sociální demokracie to prostě podpoří. My bychom výsledek této práce podpořili a bylo by to tak, že bychom skrz politické strany tady měli výsledek, konkrétní krok v boji s korupcí. Takže by to potom skutečně vydalo plody. Já ale tady konstatuji, že v závěru této práce došlo k tomu, že dnes koalice po dohodě nepodpoří určitý prvek této úpravy, který nám připadá naprosto zásadní. A já jsem tady dneska vystoupil a tak dlouho mluvil jenom proto, abych vysvětlil, proč mi to připadá tak důležité. A protože to asi neříkám dost jednoduše a srozumitelně, tak to pro pořádek ještě řeknu jednou a naposled. Základ, přátelé, toho problému je v tom, že korupce pro nás politiky je především problém parazitování na veřejných penězích. A jde o to přístup k nim učinit průhledným. To znamená, pokud se někdo dostane k milionům, stamilionům nebo dokonce miliardám, tak pokud uspěje v soutěži, tak by měl počítat s tím, že pak my se budeme chtít dozvědět - ať už v komunále, nebo ve vládě - kdo je ten, kdo se k těm penězům dostal, a ten dotyčný to musí prostě sdělit, musí svou vlastnickou strukturu vyjevit! Opakuji: do fyzického vlastníka nebo obchodovatelné společnosti. To je jednoduchý princip a uspěli byste s ním v poměrně drtivé části parlamentů civilizovaného světa. A dalo by se tady dlouze dokládat, že v zahraničí skutečně takovýto tvrdý požadavek na transparentnost těch, kteří čerpaní veřejné peníze, existuje, protože když jsou to peníze lidí, občanů, z veřejné pokladny, tak je právo vědět, kdo na ně sahá. Tím spíš, že o tom rozhodují politici a může docházet ke konfliktu zájmů. To znamená, proto ta část je tak důležitá! Proto nám jde o tento moment návrhu zákona! A proto nám šlo o to, aby ten právě tam byl. A ve chvíli, kdy se řekne, že právě ten bohužel my nepouštíme, tak jakkoliv v této normě je řada věcí, které jsou krokem vpřed, tak vcelku je to selhání v tom základním. V úsilí o vytvoření transparentního veřejného řízení zůstáváme ne napůl cesty, ale jsme někde na začátku!
A pokud mi někdo přijde říct, ať se nebojím, že za dva tři měsíce se znova k tomu vrátíme, a dokonce jsem některými ujišťován, že se nad tím zase znovu sejdeme, nezlobte se, ale to už jsem tady slyšel mnohokrát! Dokonce bych mohl vzpomenout paní místopředsedkyni vlády Karolínu Peake, která tady ve Sněmovně slibovala, a říkala nám všem, když se rušila úprava, která tady byla přijata ještě před volbami, tak tehdy jsme slyšeli ujištění, že se k tomu vrátíme a problém transparentnosti vyřešíme. Takže to tady bylo dáno veřejně před všemi. Tak jsme se k němu vrátili a já znovu slyším od poslanců vládní koalice, ať to bereme tak, že se to v tuto chvíli úplně napoprvé nepovedlo - ono je to už napodruhé - a že s k tomu za dva tři měsíce vrátíme a znovu se pokusíme problém transparentnosti vyřešit. Rozumíte, to, co říkám, je prosté. Já říkám, proč za dva za tři měsíce? Teď tady máme novelu zákona o veřejných zakázkách, teď ten úkol stojí před námi, tak jsme měli za úkol to udělat. A snad se nebudete divit, že mně nepřipadá úplně věrohodné, když mi říkáte, že za půl roku to tady předložíme znova. Prostě to už jsem slyšel mnohokrát, opakuje se to v celé řadě věcí a já, nezlobte se, v tom případě tvrdím to, co říkám. Vláda a vy jste nesplnili ten úkol! A já prostě nemám důvod věřit tomu, proč za půl roku budete mít víc odvahy a více ochoty učinit to, co nemáte odvahu učinit nyní!

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Hlásí se pan poslanec Lukša, ale také se přihlásila paní místopředsedkyně vlády s přednostním právem. Tak pokud pan poslanec dá přednost paní místopředsedkyni Peake... (Poslanec Lukša uvolnil místo u řečnického pultu, které před okamžikem zaujal.) Karolína Peake má slovo.

Místopředsedkyně vlády ČR Karolína Peake: Děkuji vám, paní místopředsedkyně. Vážený pane premiére, vážení kolegové, dámy a pánové, ano je tady řada konkrétních kauz, které se snažíme řešit možná i v rámci tohoto zákona - kauza Opencard, ProMoPro, také kauza OKD, o které se zde zapomněla ČSSD zmínit. I to je jedna z kauz, kterou určitě chceme řešit. Ovšem na problémy, které se snažíme vyřešit nejenom v zákoně o veřejných zakázkách, ale i v novém obchodním zákoníku při veřejném zadávání, nebylo zaděláno starým zákonem o veřejných zakázkách. na problémy, které zde řešíme, bylo zaděláno ve chvíli, kdy vznikla právnická osoba, ve chvíli, kdy vznikl institut akcií. Tady nebojujeme se špatným zákonem o veřejných zakázkách. Bojujeme s lidskou chamtivostí, s touhou po penězích, se schopností ohýbat zákony, které i když jsou napsány tak, že lze se chovat čestně a otevřeně, tak to zkrátka lidé nedělají a nedělají to právě v souvislosti s čerpáním veřejných peněz. Můžeme udělat maximum pro to, abychom prostor pro ohýbání zákona omezili, můžeme udělat maximum pro to, abychom prostor pro korupci na minimální možný prostor omezili. Dokud budou lidé lidmi, nikdy se nám nepodaří korupci vymýtit dosytosti. Ale děláme nyní zásadní krok, děláme ten krok v rámci zákona o veřejných zakázkách, podle nějž by už nebylo možné šít zakázky na míru, a děláme jej také koaliční dohodou o faktickém zrušení anonymních akcií. A to si myslím, vůbec není málo!

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji paní ministryni a prosím pana poslance Pavola Lukšu.

Poslanec Pavol Lukša: Vážená paní předsedající, dámy a pánové, já si myslím, že mluvíme-li tady o tom, že bychom měli znát vlastnické struktury, tak si myslím, že ani to nám to do budoucna nemůže vyřešit, protože pan Zaorálek zná velice dobře příklad ze svého magistrátního města Ostravy, kdy je známa vlastnická struktura společnosti, která rekonstruovala Masarykovo náměstí, a výsledek je docela tristní, protože jsme vyměnili českou žulu za čínskou v domnění, že je kvalitnější. Bohužel po roce se rozpadla. Takže, pane Zaorálku, prostřednictvím paní předsedající, víte, tam, kde jsou peníze, je i pokušení. Děkuji vám. (Potlesk některých poslanců na pravici.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Také děkuji. Pan místopředseda Zaorálek má slovo, poté pan ministr Jankovský.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Děkuji. To, co říkal, pan poslanec Lukša, to vlastně je blízko toho, co říkala paní místopředsedkyně Karolína Peake, když mluvila o tom, že bojujeme s lidskou chamtivostí, s pokušením. Víte, problém je v tom, že to je přesně argumentace před listopadem 89. Komunisté tady vytvořili poměrně dokonalý systém a pak si stěžovali na to, že lidé nejsou dokonalí, že lidé mají chyby. Socialistický systém byl vynikající, pouze lidé selhali. Byl bych nerad, kdybyste argumentovali podobně. Prostě bohužel kapitalismus je vynikající, pouze lidé jsou chamtivý. Problém je v tom, že musíme vytvořit podmínky pro to, aby chamtivost neměla volné pole. Naším úkolem je nastavit to takovým způsobem, aby bylo velmi obtížné pro chamtivost, aby se dostávala k penězům nedovoleným způsobem tím, že dochází ke střetu zájmů apod. ***

(10.40 hodin)
(pokračuje Zaorálek)
Přátelé, nevymlouvejte se tedy na egoismus, nevymlouvejte se na chamtivost, neříkejte, že by tak někdo mohl říci, víte, já bych rád, ale to víte, ve mně ta chamtivost, ta chamtivost se mnou lomcuje jako a já bohužel... taky v něčem jedu, protože jsem lidsky chamtivý, že ano.
Víte, nedělejte takovou antropologizaci a biologizaci těch problémů. To je úplně falešná cesta. Jako my jsme tady poslanci a vytváříme normy a pravidla pro to, aby se v této zemi nedařilo především těm chamtivým, aby to prostě nevypadalo tak, že veřejné peníze jsou rájem právě pro ty, kteří mají k chamtivosti největší sklony.
A to, oč se v tomto sporu jedná, je, abychom vytvořili takové podmínky, které půjde co nejhůře obejít, které jsou nejtíže obejitelné, aby si prostě někteří nechali zajít chuť, protože je velmi těžké se k těm penězům dostat, anebo proto, že jim ty peníze vlastně nepatří, protože jsou u těch, kdo ty zakázky vypisují.
Skončeme tedy tyto naučné mravoličné řeči a zabývejme se tím, jestli něco řádně nebo neřádně uděláme pro to, abychom měli kontrolu nad veřejnými penězi. Jinak ta debata se totiž dostává úplně do slepé uličky.
A já prostě opakuji a budu to říkat všude, že pokud to dopadne tak, jak to vypadá a vy nepodpoříte návrh, ve kterém se skutečně musí vítězný svléci donaha, tak jste prostě couvli, přátelé! Vy jste před touto chamtivostí jednoduše couvli! Vy jste si řekli, necháme to tak, ono bůhvíkdo na tom všechno profituje. Nevyvlečete se tedy vy z toho, že teď se rozhodujete o tom, jestli to myslíte vážně, nebo je to pouze hra. A prosím vás, byl bych nerad, kdyby tady ve Sněmovně teďka defilovali všichni poslanci, kteří by říkali příklady toho, kde někdo nějaký sociálnědemokratický politik také provedl nějakou zakázku, která je problematická. To je příliš laciné. To asi chápete, že bychom tady mohli být do večera, kdybychom si začali navzájem, vzhledem k tomu, kolik máme komunálních politiků, vykládat, kdo co všechno někde provedl způsobem, který není úplně čistý.
Já jsem tady použil kauzy Opencard a PromoPro pro to, že to jsou dneska nejviditelnější kauzy na scéně. Vy budete mluvit o dalších. Tohle také není cesta. Nevymlouvejte se teďka na to, kdo co a udělejme společně krok, který všem těmto kauzám, ať jsou odkudkoliv, ať jsou z kterékoliv strany, ať se týkají kteréhokoliv regionu, ať tu prostě prostor ztíží, ať prostě zítra je to těžší než to bylo dosud.
To je to, co po vás žádám, a byl bych rád, kdybychom hlasovali a kdybychom rozhodli, aby se ukázalo, kdo kde stojí. (Potlesk poslanců ČSSD.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Faktická poznámka pan poslance Lukša, poté je přihlášen pan ministr Jankovský a pan poslanec Krupka. Prosím, faktická.

Poslanec Pavol Lukša: Paní předsedající, dvě technické. První. Masarykovo náměstí se dlaždilo nikoli před listopadem 1989, ale v době nedávno minulé.
A za druhé. Byly tady kauzy Opencard, PromoPro, zapomněli jsme na Mosteckou uhelnou.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji. Další faktická pan poslance Rykala?

Poslanec Adam Rykala: Děkuji za slovo, paní předsedající. Chtěl bych vám jenom říci, že do mé poslanecké kanceláře do Ostravy jezdí občané z Čeladné, kde je pan Lukša starosta, a říkají mi různé věci o panu starostovi Čeladné. Ptají se, jak se ho mají zbavit. Já jim říkám: pana Lukšu už prostě příště nevolte!

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Ještě pan poslanec Lukša, faktická.

Poslanec Pavol Lukša: Ne, to není reakce, paní předsedající, taky jenom malá technická. A proto mě na té Čeladné volí a volí... (Potlesk poslanců vládní koalice.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: S přednostním právem je již přihlášen pan ministr Jankovský, pane předsedo Sobotko.

Ministr pro místní rozvoj ČR Kamil Jankovský Chtěl bych touto cestou poděkovat panu místopředsedovi Zaorálkovi, protože on tu naší práci vlastně pochválil. On totiž řekl ve svém vystoupení, že kdyby vládní novela byla dnes schvalována tak, jako byla ta původní, že by ji sociální demokracie podpořila. A já si tohoto ocenění skutečně vážím.
A mohu současně ujistit, že další úpravy, které se tam dělaly, nebyly v žádném případě proti duchu tohoto zákona.
A ještě jenom taková poznámka na závěr: My už jsme se jednou o tom, jak se dodavatel, uchazeč, vítězný uchazeč rozkryje, bavili. Bavili jsme se o tom v září loňského roku, kdy jsme dělali malou úpravu z hlediska zákona o veřejných zakázkách, kde jsme museli vyloučit požadavek rozkrytí struktury, protože by se nemohla zahraniční společnost zúčastnit veřejných zakázek. A já si velmi dobře pamatuji, že na formulaci, jak má dodavatel prokázat svoji vlastnickou strukturu, a tuto formulaci dnes přenášíme na subdodavatele, tak na této formulaci jsme se dohodli průřezově právě se sociální demokracií. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Také děkuji. S přednostním právem pan poslanec a předseda Sobotka, poté pan poslanec Krupka.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Děkuji. Vážená paní místopředsedkyně, kolegyně a kolegové, nejprve jedna organizační informace, abyste si mohli dobře naplánovat svůj čas. Chtěl bych avizovat, že před závěrečným hlasováním o tomto návrhu zákona sociální demokracie požádá o hodinou přestávku na jednání poslaneckého klubu. To je poznámka číslo jedna.
Poznámka číslo dvě se týká otázky anonymních akciových společností, protože jsem to byl já, kdo sem vnesl na půdu Poslanecké sněmovny téma zrušení anonymních akciových společností.
Chtěl bych připomenout, že za nedlouho to bude tuším dva a půl roku, kdy tady sociální demokraté předložili příslušnou legislativní změnu, která zajišťovala, aby došlo k zaknihování do té doby anonymních listinných akcií. A je velká škoda, že Poslanecká sněmovna v minulém volebním období náš návrh nepodpořila, protože dneska už jsme mohli být mnohem dál.
Ale přesto jsem velmi rád, že po několika letech dokonce i pravicová koalice, a dokonce i ODS, začala uvažovat tím směrem, který před dvěma a půl lety navrhovala sociální demokracie. Já to říkám proto, že má cenu tyto věci navrhovat a že má cenu tyto věci dělat. A jestliže dnes kolega Petrů neuspěje se svým pozměňujícím návrhem, tak jsem přesvědčen, že za rok, za dva tento návrh bude přijat, protože se stane součástí obecného přesvědčení o tom, že takto je to správně a že se dá postupovat jedině tímto způsobem.
Chtěl bych tedy na příkladu, kdy my jsme se před dvěma a půl rokem navrhli zrušit anonymní společnosti, tak tehdy jsme tady byli skoro sami, málem jste nám tady nadávali, že chceme znárodňovat, že prostě chceme odtajnit vlastnictví a že to je vlastně špatně, že vlastnictví vyžaduje soukromí a klid a aby se nikdo nezajímal o to, co komu vlastně patří, tak tehdy jste tady tento návrh zamítli. A po dvou a půl letech se veřejné mínění a situace změnila od té doby, že dnes už ani ODS si nemůže dovolit stavět se proti tomuto trendu a proti tomuto proudu.
Doufám, že brzy tady dospějeme k názoru, že i návrh, který předkládá Jiří Petrů a který podporují občanské iniciativy, tady ve finále v Poslanecké sněmovně bude přijat. Je to jenom otázka času, a my jako sociální demokraté se rozhodně nevzdáme.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji. Slovo má předseda vlády Petr Nečas, poté ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil.

Předseda vlády ČR Petr Nečas: Vážená paní předsedající, vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, já mohu skutečně potvrdit, že pan předseda sociální demokracie vnesl toto téma do Poslanecké sněmovny, téma neprůhledných majetkových struktur. On ho dokonce velmi důsledně vnesl nejenom na půdu Poslanecké sněmovny, ale i do činnosti vlády, ve které seděl jako ministr financí, když prosadil privatizaci například Škody Plzeň, změti naprosto neprůhledných společností z různých Kajmanských ostrovů apod. a zúčastnil se celé řady dalších podobných kroků neprůhledných privatizací a státních traksakcí. Velmi důsledně to tedy vnášel i svou činností nejenom do činnosti legislativy, ale i exekutivy. (Potlesk poslanců ODS.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji. Slovo má ministr spravedlnosti Jiří Pospíšil, poté jsem zaregistrovala další přihlášku pana předsedy Sobotky. Prosím, pane ministře.

Ministr spravedlnosti ČR Jiří Pospíšil Děkuji, paní předsedající. Já mám jen drobnou poznámku k vystoupení pana předsedy sociální demokracie. Platí heslo, že když dva dělají totéž, tak to většinou nebývá totéž. Je třeba si uvědomit, že ty zákony, které zde navrhovali sociální demokraté, byly z hlediska kvality napsání velmi nekvalitní a podle většiny expertů na obchodní právo protiústavní.

(10.50 hodin)
(pokračuje Pospíšil)

Protože, pokud měním vlastnickou strukturu akciových společností a chci ztransparentnit tu strukturu, pak to musím udělat zaprvé efektivně, ale hlavně tak, abych neporušoval vlastnické právo vlastníků akcií. A to tyto návrhy sociální demokracie neobsahovaly. Vláda potažmo ODS navrhne návrh, který bude zcela v souladu s filozofií, to znamená vlastnictví akcií bude transparentní, půjdeme cestou zaknihování, ale i imobilizace a vedle toho bude téměř jasné, že takováto právní úprava bude kvalitní a že nevznikne úvaha o tom, že bychom touto změnou zasahovali do vlastnického práva a porušovali tak Listinu základních práv a svobod. Tedy náš návrh podle naší úvahy obstojí, protože je srovnatelný s tím, jaká je právní úprava např. v Rakousku nebo v Německu. To bude návrh vládní koalice. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji. Slovo má pan poslanec a předseda Sobotka.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Děkuji. Vážená paní místopředsedkyně, já se skutečně musím vrátit k tomu, co se tady odehrávalo v Poslanecké sněmovně v minulém volebním období. Byla to sociální demokracie, která tady otevřela téma zrušení anonymních listinných akcií, vlastně do té doby to tady nikoho nezajímalo. My jsme to téma otevřeli, dvakrát jsme předložili příslušnou novelu, dokonce jsme ji předložili i v tomto volebním období a situace byla taková, že se o tom vůbec nikdo nechtěl bavit. To přece není tak, to co tady říká pan ministr Pospíšil, že jste nám vytýkali, že ta věc měla legislativní vady. Legislativní vady mají všechny vládní návrhy, které jsou sem předkládány. Kdyby je neměly, tak na poslední chvíli ve výborech nepředkládáte stovky pozměňovacích návrhů. Kdybychom se chovali jako vy (potlesk z lavic soc. demokracie), tak bychom všechny vládní návrhy museli důsledně vracet. Důsledně vracet a jakmile přijde ministerský úředník do výboru a přinese tak vládnímu poslanci 150 návrhů, aby je tam předložil, tak to je přece důvod pro to, aby okamžitě ten legislativní proces byl skončen, vláda návrh stáhla a předložila ho znovu do této Poslanecké sněmovny v legislativně perfektní podobě.
Já si myslím, že není možné vyčítat sociální demokracii, že některé její poslanecké novely nejsou legislativně stoprocentně perfektní a vynikající. Já chci poznamenat, že my jsme opozice. My nemůžeme využívat peníze daňových poplatníků v rámci úřadů a ministerstev, které vy, jako vláda, máte k dispozici. Není fér, jestliže vláda strana, která využívá aparáty ministerstev k tomu, aby jí zpracovaly legislativní návrhy v rámci vládní politiky, vytýká opozici, že její návrhy při té první fázi projednávání v Poslanecké sněmovně mají legislativní vady. Opozice nemá aparát, nemá ministerstva, opozice má omezený prostor k tomu, aby takovéto návrhy mohla ve větším rozsahu zpracovávat. Ale nám přece šlo o to před těmi dvěma lety, abychom otevřeli téma. Velký problém. My jsme chtěli, jako sociální demokraté, v minulém volebním období poukázat na ten problém, který tady je s anonymním vlastnictvím. S tím, co se tady odehrávalo. Už v té době začaly vypukat první skandály kolem anonymních akciových společností. V té době se média už začala dotazovat některých poslanců v této Poslanecké sněmovně, jestli náhodou nevlastní akcie takových to firem. A my jsme tehdy na to reagovali, ten problém jsme otevřeli a já vám řeknu, jak jsme dopadli. Dopadli jsme tak, že to tady na pravici v Poslanecké sněmovně vůbec nikoho nezajímalo. A vy jste ty návrhy nepustili do dalšího projednávání. To znamená, že se tady nikdo ani pořádně nebavil o tom, jaká je legislativní kvalita. Ale znovu opakuji, jestliže tady některý poslanec nebo strana otevře vážný společenský problém, tak není možné ten problém smést se stolu jenom tím, že ten návrh není zrovna úplně legislativně perfektní při samém počátku legislativního procesu, protože i vaše vládní návrhy se ještě dopracovávají. A já to říkám proto, že tento návrh se přece taky dopracovával. My jsme ho přece nesmetli hned na samém začátku. Projednával se ve výborech a byl měněn. Totéž platí u občanského zákoníku a totéž platí u desítek dalších vládních návrhů. Přece na začátku je zřejmé, že nemohou být úplně bez chyb a legislativně perfektní a že Poslanecká sněmovna přece jenom jistou míru kontrolní role vůči kvalitě vládních návrhů plnit musí. A taktéž by to stejně mělo fungovat u návrhů opozice. To si myslím, že je velmi jednoduchá věc.
A pokud pan premiér má pochybnosti o jakékoliv privatizaci, tak si myslím, že v posledních pěti letech přece byla možnost, aby vláda iniciovala prověření všech smluv, aby vláda případně iniciovala výpovědi všech smluv, které s takovými to privatizacemi byly spojeny. A myslím si, že ten prostor měl být v každém případě využitý.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Faktická poznámka pan poslanec Tejc, poté se hlásí pan místopředseda Zaorálek.

Poslanec Jeroným Tejc: Vážená paní místopředsedkyně, vážené kolegyně a kolegové, já bych rád reagoval ve stručnosti na vystoupení pana ministra spravedlnosti Pospíšila. Já skutečně nechápu, jakou souvztažnost, jakou spojitost má ochrana vlastnictví a anonymita vlastnictví. Já nechápu, jak je poškozen akcionář, který je tajný, oproti akcionáři, který je zaknihován v registru cenných papírů. To mi skutečně nedochází. Jediný, kdo je poškozen, je rozpočet České republiky, ze kterého jsou prostřednictvím těchto anonymních společností vysávány peníze v neprůhledných veřejných zakázkách. To zaprvé.
Za druhé. Není pravdou, že máme podobné recepty nebo, že recept, který navrhuje Ministerstvo spravedlnosti, vyřeší problém anonymního vlastnictví. Ten problém, který nastane, pokud bude aplikován návrh ministra spravedlnosti, je v tom, že sice tyto akcie budou registrovány někdy pravděpodobně na bankovních účtech, ale než se k nim policie a státní zástupci dostanou, tak budou muset obeslat desítky společností, desítky bank, desítky institucí, aby vůbec zjistili, jestli ta konkrétní osoba v tom daném případě akcie má. A to je myslím docela velký problém, protože to bude přinášet náklady pro státní rozpočet a bude to mít velké dopady na neefektivitu vyšetřování závažné trestné činnosti.
My jsme pro to, aby existoval jeden registr, tam by všechny akcie byly zaneseny a myslíme si, že to nejtransparentnější způsob. Máme odlišný názor na to, jak řešit anonymní vlastnictví akcií. My jsme pro to jej úplně odstranit, pan ministr spravedlnosti udělat všechno pro to, aby to jen tak vypadalo. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji. Dále vystoupí pánové v pořadí Zaorálek, Pospíšil, Benda.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Děkuji. Pan ministr Jankovský se zmínil, že on to moje vystoupení chápe, že jsem ho vlastně pochválil. Ten dojem asi vznikl tím, že já mám tendenci v této Sněmovně debatovat s přirozenou laskavostí i s těmi, se kterými nesouhlasím, a možná to v tom případě trochu klame. Tak bych to rád upřesnil.
Já bych pochválil pana ministra v případě, kdyby pod jeho vedením vládní koalice podpořila ten návrh také včetně pozměňovacího návrhu, který předkládá pan poslanec Petrů. Pak bych tu práci pokládal za splněnou. A už jsem tady řekl. Pokud ovšem to vynecháme a nebude to tam, tak vás, pane ministře, pochválit opravdu nemohu a já pak ten úkol pokládám za nesplněný v důležitém bodě.

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Děkuji. Dále vystoupí pan ministr Pospíšil.

Ministr spravedlnosti ČR Jiří Pospíšil Děkuji, paní předsedající. Já chci reagovat stručně na vystoupení pana poslance Tejce, který jasně ukázal, jak z problému, kde bychom měli hledat věcné řešení, poučit se v Evropě, najít řešení, které nebude poškozovat naše občany, vytváří čisté politikum bez jakýchkoliv právních a odborných argumentů. Mě to velmi mrzí, ale musím to tady říci.
Tedy pokud já zde hovořím o tom, že experti označili návrh sociální demokracie a populisticky jednoduché zrušení akcií bez dalších doprovodných úprav za protiústavní, tak mám na mysli názor například profesora Dědiče, předního odborníka na obchodní právo, docenta Havla a jiných expertů, kteří jsou podle mého názoru uznávanými autoritami.
Ptáte-li se, pane poslanče, v čem oni toto považují za protiústavní, pak jsem schopen vám to zde v kostce říci, nicméně prosím, příště doporučuji, prostudujte si některé jejich veřejné články k tomuto tématu, ať zde nevedeme úplně v zásadě argumentačně prázdnou debatu. Ten základní argument možné protiústavnosti spočívá v tom, že pokud uděláme pouze jedno registrační místo, jak jste vy původně navrhovali u burzy cenných papírů bez dalších doprovodných instrumentů, bez nějaké korekce, pak se může stát, že drobného vlastníka několika cenných papírů, který bude nucen učinit pro transformaci cenného papíru, zatížíme obrovskými náklady za prvé na zřízení speciálního zvláštního účtu, který bude muset u tohoto centrálního registru mít, a za druhé náklady, které bude muset platit konkrétnímu makléři. 

(11.00 hodin)
(pokračuje Pospíšil)
Já to pouze zde korektně říkám, abychom si uvědomili, že vedle dobré myšlenky, změnit transparentnost vlastnictví akcií, hledejme opravdu řešení, které nepoškodí drobného vlastníka, který má několik akcií a který ve chvíli, kdyby prošel váš původní návrh, by platil obrovské částky na "údržbu" svého vlastnictví. To je protiústavní, protože on by bez své vůle byl státem nucen vydávat tyto peníze ze svého vlastnictví.
Mně ta konstrukce připadá velmi logická a prosím, podívejme se na ni, přemýšlejme o slovech lidí, expertů, kteří tomu rozumí, a hledejme řešení, které bude efektivní, ale které drobného akcionáře nijak nepoškodí.
Já zkrátka bych nerad, abychom v duchu velkých hesel a výkřiků přijali návrh, nebo usnesení, které, jak se říká obrazně, vylije z vaničky nejen vodu, ale i dítě. Přijmout návrh, který sice halasně budeme zde podporovat, ale který poškodí miliony drobných akcionářů, je podle mého názoru špatné. Hledejme řešení, které přinese transparentnost, ale nepoškodí drobné akcionáře, kteří mají několik akcií, mají z toho drobné dividendy, které v případě vašeho návrhu celé mohou vzít - tyto dividendy - a investovat je na vedení účtu u burzy cenných papírů na placení makléře a další náklady, které s tím budou spojené.
To nejsou moje slova. To jsou slova expertů, kteří tomu rozumí. A já zde jejich slova takto tlumočím.
Takže moc prosím, neříkejte, že náš návrh nic neřeší, že je fiktivní. Náš návrh, vážený pane kolego, skrze paní předsedající, je návrhem, který existuje v Rakousku a který existuje v Německu. My přejímáme z těchto zemí to, co v těchto zemích funguje. My nechceme experimenty. My nechceme třetí cesty. Nechceme právní experimenty, které poškodí všechny naše občany.
Takže moc prosím, podívejte se na rakouskou úpravu, podívejte se na německou úpravu. Podívejte se na koaliční návrh a řekněte, v čem je koaliční návrh o transparentnosti cenných papírů, který zde dneska neprojednáváme, ale který v těchto dnech je dokončován, odlišný od rakouské verze a od německé verze. Bude-li odlišný, pak já se velmi rád o těch rozdílech pobavím, a pokud vám je nevysvětlím, rád to upravím. Ale neříkejte, že my hledáme experimenty. My jdeme starou osvědčenou cestou, kterou jdou jiné civilizované země v rámci Evropské unie. Děkuji. (Potlesk z řad koalice.)

Místopředsedkyně PSP Vlasta Parkanová: Faktická poznámka - pan poslanec Jaromír Tejc a Vojtěch Filip.

Poslanec Jeroným Tejc: Vážené kolegyně a kolegové, neprojednáváme anonymní akcie. Já jsem si toho vědom, byť to téma s tím souvisí. Proto jenom krátká poznámka.
Já jsem přesvědčen, že je to vždy o proporcionalitě. A jsem přesvědčen, že v rámci toho, aby byla zachována rovnováha má stát, suverénní stát, jakým Česká republika je, právo omezit některá práva i akcionářů, pokud to povede k transparentnosti a pokud je to žádným zásadním způsobem nepoškodí.
To, že je to nepoškodí, je jednoznačné. Když se podíváte na náklady, které by oni akcionáři měli, tak zjistíte, že tyto náklady budou, bude-li tento návrh přijat, regulovány mimo jiné i Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže. Rozhodně by tedy nešlo o žádné závratné částky. Já nevím, jak pan ministr - nebo nesouhlasím s panem ministrem, že tady jsou miliony drobných akcionářů, kteří mají doma v šuplíku nebo v trezoru anonymní akcie. Já myslím, že tento institut je spíše zneužíván než využíván našimi občany. A právě proto, že je zneužíván, na to musíme reagovat.
A co se týká těch nezávislých expertů, já bych rozhodně oba dva pány nechtěl jakkoli degradovat, určitě jsou to skutečně velcí odborníci a autority. Na druhé straně pro objektivitu musím dodat, že také pracují pro Ministerstvo spravedlnosti a ta objektivita může podle mého názoru být tímto trošku devalvována. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová S faktickou poznámkou pan poslanec Vojtěch Filip. Prosím.

Poslanec Vojtěch Filip: Děkuji, paní předsedkyně. Členové vlády, paní a pánové, víte, mně se to strašně těžko poslouchá a musím reagovat minimálně na slova pana ministra Pospíšila. Pane ministře, na Ministerstvu financí vlády České republiky je takový hezký seznam, který se týká takzvaných daňových rájů. Mimo jiné má to projednávat i rozpočtový výbor této sněmovny. Takže rakouský příklad neuvádějte, protože Rakousko je vedeno v některých těchto seznamech jako jeden z možných daňových rájů právě proto, jakým špatným způsobem se tam evidují některé věci, jak se tam špatně dokládá.
Takže bych prosil tady argumentovat skutečně způsobem, který je adekvátní této Sněmovně.
A ke zbytku té diskuse bych chtěl jenom říct: Doufám, že kolegové, kteří uvažují reálně nad tím, co je třeba v České republice udělat, a zejména kolegové ze sociální demokracie už dnes litují, že v roce 2006 v dubnu neschválili náš návrh na majetková přiznání. Kdyby tady byla majetková přiznání, tak takový bordel, který tady dneska máme, není. (Potlesk z řad opozice.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ministr financí Miroslav Kalousek má slovo. Prosím.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek Promiňte, nechci zdržovat. Nicméně teď by měla zaznít na stejném místě stejně veřejně jako předchozí slova omluva mé rakouské kolegyni. Ano, v minulých letech skutečně Evropská unie vyjednávala s Rakouskem úpravu jejich daňového řádu a jejich mechanismů. Již dva roky v žádném případě neplatí to, co tady řekl Vojtěch Filip a Rakousko není žádné tax paradise.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Nyní byl přihlášen pan poslanec Marek Benda, ale je zde ještě faktická poznámka - pan kolega Filip, poté (k panu místopředsedovi Zaorálkovi:) s přednostním právem, pane místopředsedo.

Poslanec Vojtěch Filip: Děkuji. Paní předsedkyně, já na účet pana ministra financí. Tak nechť na Ministerstvu financí Rakousko z toho seznamu vyřadí. (Jednovětá výměna názoru mezi oběma zúčastněnými mimo mikrofon.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Nyní místopředseda Sněmovny, nebo jak jste se domluvili, prosím? Přednostní právo. Prosím.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Děkuji. Já mám jenom takovou poznámku, spíš orientační, abychom se v tom vyznali. Protože určitě už v tom už někteří poslanci musí mít hokej. Teď je tady Rakousko a anonymní akcie a akcie na doručitele. Já bych chtěl jenom upozornit na to, že tady samozřejmě jistá souvislost je mezi tímto návrhem novely zákona o veřejných zakázkách a mezi řekněme problémem anonymních akcií. Ale je trošku volná - připusťme.
V této chvíli to, co budeme nyní hlasovat, nebudou anonymní akcie, aby bylo všem jasné, ani tento problém. Teď tady máme na stole problém novely zákona o veřejných zakázkách. Já to říkám jenom pro orientaci, aby každý věděl, co je předmětem hlasování a co nás čeká. Takže my budeme dělat jenom novelu zákona o veřejných zakázkách, aby to všichni věděli, a já se to snažím zjednodušit pořád na to, že ten problém, na čem se to štípe, je, že v této zemi se v nějakých zakázkách rozdávají veřejné peníze, a já ten politický problém vidím v tom, jestli budeme mít pod kontrolou, nějakou evidencí a budeme mít informaci o tom, kdo ty peníze dostává nebo ne. To je podle mě to zásadní rozhodnutí. I když já vím, že teď zjednodušuji, je tam toho trošku víc. Ale to základní podle mě, co skutečně rozhodujeme v této chvíli - jestli přijmeme takovou podobu novely zákona o veřejných zakázkách, ve které bude tlak na ty, kteří se o ně ucházejí a chtějí v nich vyhrát, že by museli počítat s tím, že když uspějí, tak budou muset vyjevit svou vlastnickou strukturu.
Prostě to, oč v tomto hlasování a v této debatě jde je, jestli se rozhodneme jít tím směrem, že s tím každý bude muset počítat, že se na něho posvítí, anebo jestli tam ponecháme dostatek temnoty na to, aby opět do toho vnikali účastníci, vlastníci, o kterých se ani nedozvíme, že tam jsou.
Takže já bych byl rád, protože ta debata se strašně rozšířila, aby bylo všem jasné, že teď nebudeme rozhodovat o anonymních akciích, ani o akciích na doručitele. To bude jiná debata. (Pan poslanec Vidím pohybuje rukami, jakoby létal. Veselost.) (Se smíchem:) V této chvíli tedy jsme pouze u toho, že budeme rozhodovat o - a kdyby, přátelé, se to povedlo, tak vzlétnu. (Veselost.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pan poslanec Marek Benda. Prosím.

Poslanec Marek Benda: Vážená paní předsedkyně, vážený pane předsedo vlády, vážené dámy, vážení pánové, já vážně přemýšlím, jestli se pan kolega Zaorálek rozhodl obstruovat i veřejné zakázky a jestli jeho cílem je zabrzdit projednávání tohoto zákona. (Potlesk v řadách koalice.) Jestli .... (nesrozumitelné) nám říká, že si bere další hodinu pak pauzu na klub, aby vysvětlil svým poslancům, o čem tady vlastně celé dopoledne mluví.
Míra pokrytectví, která tady teď je předváděna, je přece úplně neuvěřitelná. (Projevy nevole z řad opozice.) Pokud bychom chtěli to, co nám tady pan místopředseda Zaorálek říká, tak jsou jenom dvě možná řešení. Zrušme veřejné zakázky, řekněme, že veřejný sektor nic nedělá, protože když něco dělat bude, tak o tom budou vždycky pochybnosti. Anebo zrušme právnické osoby, protože jsou strukturou, která zakrývá skutečné vlastníky. Z francouzštiny akciová společnost je société anonym, a zrušme smlouvu. Protože to také přece zakrývá, jakým způsobem, kde je to.
Nehrajme tyto pokrytecké hry. Snažíme se tady nalézt nějaký kompromis, který bude bránit těmto anonymním strukturám, aby se ucházely o veřejné zakázky a zároveň nevytvoří nesmyslné prostředí. Protože součástí každé zakázky budou čtyři metry papírů předávaných zadavateli o společnících.
Pane místopředsedo, já fakt moc prosím, říkejte, v čem se liší návrhy, které předkládá vláda, které předkládá pan ministr Jankovský, od návrhů, za které vy tady lobujete, nebo vy se je snažíte tady prosadit. A neříkejte tyto obecné a vznešené teze, které jsou absolutně nepravdivé. 

(11.10 hodin)
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Místopředseda Sněmovny Lubomír Zaorálek.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Ať se nezlobí pan poslanec Benda, kterého oslovuji přes paní předsedkyni, ale mně připadá, že kdo tady šíří skutečně pověry, to je on, protože to Société Anonyme, kterou tady zmínil, ta sice ještě možná dneska z minulosti, z tradice nese tento název, ale obsah je samozřejmě jiný. Dneska to prostě není to, co my skrýváme pod našimi akciemi na doručitele. Takže já říkám - i v tomhle podle mě klamete.
A druhá věc je, že to je přece nesmysl tady udělat takový závěr, jako tak tedy zrušme veřejné zakázky. To je přece absurdní. Na základě toho, že já řeknu "učiňme transparentní to, kdo se k nim dostává", vy uděláte závěr, že je prostě zrušíme, to je samozřejmě typická demagogie. Víte, problém je v tom, že jsou země, ve kterých mají velký veřejný sektor, mají poměrně velký rozsah veřejných zakázek a přitom tam nedochází k takovému způsobu, nemají tam Opencard, nemají tam Promopro, nemají tam prostě ty problémy, co my. To není tak, že musíme zrušit veřejné zakázky, abychom se zbavili těch kauz. Tady jde přece jenom o to, mít dost rozumu, nějaké střízlivosti a racionality k tomu, abychom vytvořili systém, kde tomuto nechutnému stavu uděláme prostě přítrž. Kvůli tomu nemusíme rušit veřejný sektor, jak vy tady navrhujete. To je prostě naprostá demagogie.
Ve chvíli, kdy já tady pořád opakuji, aby to bylo srozumitelné: jde o to, že za veřejné zakázky máme odpovědnost, má za ně odpovědnost vláda, za celý ten veřejný sektor, samozřejmě ne sama, protože se to částečně týká obcí, krajů apod. A neseme odpovědnost za to, že vytváříme takové podmínky, kde ty toky peněz jsou kontrolovatelné, kde jsme schopni ručit za to, že si tím nemastí kapsu nakonec někdo, kdo ty zakázky vypisuje, například, že nedochází ke konfliktu zájmů. Tady to nejsme schopni vůbec rozkrýt a víte, že ta podezření jsou. Nic si nenamlouvejme, všude se to šušká, všude se šušká, kdo je za společností Opencard, všude se šušká, kdo je za Promopro. Já tady nechci spekulovat, já se do toho nechci pouštět, ale to šuškání je pravděpodobně do značné míry opodstatněné. Tady jde o to, že nejsou důkazy, ale veřejnost to demoralizuje. Vzniká pocit, a jsou tady dokonce odhady a dokonce renomované odhady, že v těch veřejných zakázkách utíkají desítky miliard korun, že jsou předražené apod. To víte všichni, stejně jako já. Takže mi nenuťte, abych tuhle debatu opakoval. Ale nejde o to veřejné zakázky, protože mají špatnou pověst, zrušit, jde o to, abychom vytvořili systém, kde za ně jako zákonodárci přejímáme odpovědnost, prostě přejímáme odpovědnost za to, že jsme vytvořili systém takové kontroly, že ten únik maximálně snížíme. To je to, oč bychom se měli snažit. Takže nepoužívejte naprosto demagogickou zavádějící argumentaci, že útočíme proti veřejným zakázkám paušálně.
A co se týče té věci, o které mluvíte, tak tady je přece jasný pozměňovací návrh, který předkládáme my... (Poslanci Benda a Stanjura hovoří k řečníkovi ze sálu.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Tak moment, mluví pouze ten, komu bylo uděleno slovo. Prosím pana místopředsedu Zaorálka.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Rozdíl je přece v tom, přátelé, a já si myslím... Vy chcete, abych vám opakoval vládní návrh a opakoval pozměňovací návrh? Máme tady vládní návrh, ve kterém se mluví o tom, jakým způsobem se mají rozkrývat vlastnické struktury dodavatelů a subdodavatelů. Víte, že jsou tam určitá procenta, v případě významných zakázek je tam 10 % a 5 %, 300 mil. v případě zakázky na celostátní úrovni, 50 mil. v případě tuším obce. Taková je podoba toho vládního návrhu.
A pak je tady pozměňovací návrh, který je předkládán Jiřím Petrů, myslím, že to říkám přesně, a tam je řečeno, že se dokládá vlastnická struktura dodavatelů, subdodavatelů, tam není to omezení na ta procenta. Je tam omezení 250 000 v případě podílu. To znamená zhruba, když to zjednoduším, to je podoba toho, co navrhujeme my. To znamená je to tvrdší, je to snad jasné. Říkáme tím jasně, říkáme, že tím... Je to prostě razantnější, tvrdší opatření. A teď vám tady mohu dát analýzy, které máme k dispozici, které říkají, že ten rozdíl je podstatný. To, že to je 10, 5 %, není tak málo, že ve skutečnosti tohle opravdu vytváří prostor. A jestliže někde se dodává třeba jenom, pokud zvítězí ten návrh - já přesně z hlavy teď nevím, které všechny se budou hlasovat - ale pokud zvítězí třeba ten, ve kterém se dodává pouze seznam dodavatelů, pouze seznam subdodavatelů, tak já tvrdím, že pouze seznam subdodavatelů sám o sobě, tam se pouze dovím, že je to kyperská společnost, ale o vlastnické struktuře nemám nárok se dovědět nic. Takže dotyčný nemá povinnost říci mi víc než to, že je to nějaká kyperská společnost, ale nemá povinnost to rozkrýt do fyzického vlastníka nebo do obchodovatelné společnosti. Tvrdím, že taková transparentnost je mi k ničemu.
A navíc je tam, pokud si to tedy přesně pamatuji - já mluvím o tom návrhu, který se bude hlasovat jako ten vládní nebo ten skorovládní - pokuta 20 mil., pokud se nepletu. A já říkám, že ta vaše pokuta je směšná, že prostě platit 20 mil. pokuty, a to je maximální výše té pokuty, to znamená, že ta pokuta může být milión nebo jenom dva milióny; když máme půlmiliardovou zakázku, tak zaplatit pokutu do 20 mil. je prostě pro toho dotyčného pakatel. Takovou pokutu on rád zaplatí. A mimochodem, on ji platí pouze tehdy, pokud nedodá jenom název té firmy. To neznamená, že rozkryje vlastnickou strukturu.
Takže já vám říkám, tato vaše opatření na ochranu transparentnosti jsou nedostatečná. To je celé, co tady říkám - je to prostě málo, úkol není splněn. A říkám vám, ten pozměňovací návrh naopak, ten je v tom důkladný. Daleko důkladnější. Proto říkám, když nepřijmeme tento, tak jsme neučinili transparentnosti zadost. Je snad ta řeč srozumitelná. To je to, o čem budete rozhodovat. Můžu vám to říct ještě přesněji, ale já si myslím, že takto by to mělo stačit. Musíme poslanci šetřit, aby to bylo v téhle krátkosti vůbec pochopitelné.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pan poslanec Krupka se ještě hlásil? Nehlásí. Hlásí se prosím ještě někdo? Nehlásí se nikdo, můžeme tedy přistoupit... Pan zpravodaj nás seznámí s návrhem procedury. Prosím. Pardon, já se musím zeptat, jak to bylo s žádostí o přestávku pro jednání klubu. Před závěrečným hlasováním. Prosím tedy pana poslance zpravodaje Petrů, aby přednesl návrh procedury.

Poslanec Jiří Petrů: Děkuji. Paní předsedající, dámy a pánové, já navrhuji následující hlasovací proceduru. Nejdříve bychom hlasovali o pozměňovacích návrzích přednesených jednotlivými poslanci ve druhém čtení pod písmeny C až G, a to v následujícím pořadí:
Nejdříve body FII a FI vždy zvlášť o bodech 1 až 5 a 10 a bodech 6 až 9. Poté bod CII,CI, D, E a G. Následně bychom hlasovali o pozměňovacích návrzích obsažených v usnesení hospodářského výboru číslo 120, a to odděleně nejprve body 1 až 63, 65 až 103 a 105 až 114. Pak samostatně bod číslo 64, samostatně event. body 104 a 115. Dále bychom hlasovali o usnesení výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj číslo 62, ve znění přijatých pozměňovacích návrhů k těmto usnesením. Tedy body, jež zůstanou hlasovatelnými.
To je návrh procedury, děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ano, já se zeptám, zda je nějaká námitka k této proceduře. Nehlásí se nikdo, budeme tedy hlasovat o návrhu postupu, se kterým nás seznámil pan zpravodaj.
Zahajuji hlasování pořadové číslo 4. Táži se, kdo je pro návrh procedury, tak jak jsme s ní byli seznámeni. Kdo je proti tomuto návrhu?
V hlasování číslo 4 přítomno 185, pro 169, proti nikdo. Proceduru jsme schválili.
Já požádám pana zpravodaje o první návrh a zároveň požádám vždy pana zpravodaje i pana ministra o stanoviska. Prosím. 

(11.20 hodin)
Poslanec Jiří Petrů: Nejdříve se musíme vypořádat s legislativně technickými návrhy a budou to legislativně technické návrhy paní kolegyně Andrýsové. Jsou to návrhy FI. a FII. načtené při třetím čtení. Potom bychom hlasovali o druhém legislativně technickém návrhu paní kolegyně, a to k bodu 8, k § 147a, odst. 5, věta druhá, kde dnes načetla pozměňující návrh tak, že se slovo "dodavatelé" mění na "subdodavatelé". Budeme hlasovat samostatně.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Prosím o stanoviska k prvnímu návrhu. (Zpravodaj kladné, ministr Jankovský souhlasí.)

Zahajuji hlasování pořadové číslo 5. Kdo souhlasí s touto legislativně technickou úpravou? Kdo je proti?
Hlasování číslo 5. Přítomno 185, pro 174, proti nikdo. Návrh byl přijat.
Prosím o další návrh.

Poslanec Jiří Petrů: Je to druhá legislativně technická úprava, tentokrát k bodu č. 8. (Stanovisko zpravodaje kladné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 6. Kdo je pro tento návrh? Proti?
Hlasování číslo 6. Přítomno 185, pro 176, proti nikdo. Návrh byl přijat.
Můžeme pokračovat, prosím.

Poslanec Jiří Petrů: Dále budeme hlasovat o bodu FII. a nejprve o bodech 1 až 5 a bodu 10 dohromady. Stanovisko zpravodaje záporné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování 7. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 7. Přítomno 185, pro 103, proti 75. Návrh byl přijat.
Prosím o další.

Poslanec Jiří Petrů: Dále bychom hlasovali opět k bodu FII. a sice o bodech 6 až 9. (Stanovisko zpravodaje negativní, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 8. Kdo je pro návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 8. Přítomno 185, pro 106, proti 72. Návrh byl přijat.
Můžeme pokračovat.

Poslanec Jiří Petrů: Vzhledem k tomu, že bod FII. byl schválen, nebudeme již hlasovat o bodu FI. Je nehlasovatelný.
Přistoupíme k hlasování o legislativně technickém návrhu k bodu CII. načtenému ve třetím čtení. A je to k bodu 2 § 81a odst. 3. (Stanovisko zpravodaje kladné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 9. Kdo je pro návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 9. Přítomno 185, pro 144, proti 31. Návrh byl přijat.
Můžeme pokračovat.

Poslanec Jiří Petrů: Budeme hlasovat o bodu CII. jako celku. Je to ten můj návrh. (Stanovisko kladné, ministr nesouhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 10. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 10. Přítomno 185, pro 77, proti 101. Návrh přijat nebyl.
Můžeme pokračovat.

Poslanec Jiří Petrů: Budeme hlasovat o legislativně technickém návrhu k bodu CI. Je to k bodu 3 a 4. (Stanovisko kladné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 11. Kdo je pro? Proti?
Hlasování číslo 11. Přítomno 185, pro 177, proti nikdo. Návrh byl přijat.
Prosím o další návrh.

Poslanec Jiří Petrů: Budeme hlasovat o bodu CI. jako celku ve znění schváleného legislativně technického návrhu, který jsme právě schválili. (Stanovisko kladné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 12. Kdo je pro návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 12. Přítomno 186, pro 177, proti nikdo. Návrh byl přijat.
Můžeme pokračovat dále.

Poslanec Jiří Petrů: Budeme hlasovat o legislativně technickém návrhu k bodu D. Je to návrh, který podal pan kolega Krupka. (Stanovisko kladné, ministr souhlasí).

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 13. Kdo je pro návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 13. Přítomno 186, pro 180, proti nikdo. Návrh byl přijat.
Dále, prosím.

Poslanec Jiří Petrů: Dále budeme hlasovat o bodu E, který předložil pan kolega Benda. Je to úprava výjimky v § 8 v tisku 370. (Stanovisko kladné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 14. Kdo je pro tento návrh? Proti?
Hlasování číslo 14. Přítomno 186, pro 154, proti 1. Návrh byl přijat.
Prosím pana zpravodaje.

Poslanec Jiří Petrů: Paní předsedající, já se omlouvám. Vrátili bychom se ještě k hlasování u pana kolegy Krupky. My jsme odhlasovali legislativně technický návrh a je třeba ještě hlasovat o návrhu jako celku. (Stanovisko kladné, ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 15. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 15. Přítomno 186, pro 182, proti nikdo. Návrh byl přijat.
Prosím dál.

Poslanec Jiří Petrů: Budeme hlasovat k bodu G. Je to návrh pana kolegy Vysloužila. (Stanovisko kladné. Ministr souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 16. Kdo je pro návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 16. Přítomno 186, pro 177, proti 1. Návrh byl přijat. Dále.

Poslanec Jiří Petrů: Nyní budeme hlasovat k bodu B, je to usnesení 120 hospodářského výboru a budeme hlasovat o oddělených skupinách bodů. Tedy nejprve body 1 až 63, 65 až 103 a 105 až 114. (Stanovisko kladné, ministr souhlas.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování číslo 17. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
Hlasování číslo 17. Přítomno 185, pro 179, proti 1. Návrh byl přijat.
Můžeme pokračovat.

Poslanec Jiří Petrů: Ano, budeme opět hlasovat k bodu B, usnesení hospodářského výboru. A teď samostatně o bodu 64. (Stanovisko kladné. Ministr souhlasí.) 

(11.30 hodin)
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 18. Ptám se, kdo je pro. Proti?
V hlasování pořadové číslo 18 přítomno 185, pro 181, proti nikdo. Návrh byl přijat.

Poslanec Jiří Petrů: Budeme hlasovat o bodu A, je to usnesení výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj č. 62. Hlasujeme o zbylých bodech, jež jsou v usnesení po předchozích schválených pozměňovacích návrzích a schválení usnesení hospodářského výboru ještě hlasovatelné. Budeme nejdříve hlasovat o bodech 8 až 124. (Zpravodaj: stanovisko kladné. Ministr: nesouhlas.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 19. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
V hlasování pořadové číslo 19 přítomno 185, pro 106, proti 64.
Chci se zeptat, pane zpravodaji, zda to byly body 8 a 124.

Poslanec Jiří Petrů: Právě jsem to chtěl zmínit pro stenozáznam. Je to bod 8 a 124.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Teď se zeptám Sněmovny, jestli akceptuje toto upřesnění. Není-li námitka, pan kolega Laudát. Prosím.

Poslanec František Laudát: Vážená paní předsedkyně, dámy a pánové, chtěl jsem hlasovat ano. Na sjetině mám ne. Zpochybňuji hlasování.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Čili je zde námitka proti předchozímu hlasování.
Zahajuji hlasování o této námitce. Zahajuji hlasování pořadové číslo 20. Kdo souhlasí s námitkou? Kdo je proti námitce?
V hlasování pořadové číslo 20 přítomno 185, pro 152, proti 9. Námitka byla přijata.
Budeme tedy opakovat předchozí hlasování. Prosím pana zpravodaje ještě jednou, aby je uvedl.

Poslanec Jiří Petrů: Ano, budeme tedy hlasovat o usnesení výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj, body, které jsou ještě hlasovatelné, a sice tedy nejdříve bod 8 a bod 124. (Zpravodaj: stanovisko kladné. Ministr: nesouhlas.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 21. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
V hlasování pořadové číslo 21 přítomno 184, pro 90, proti 73. Návrh přijat nebyl.
Můžeme pokračovat dál. (Nesouhlasné hlasy ze sálu.) Pardon, promiňte, kontrola hlasování. Ještě prosím o trpělivost. Je námitka proti hlasování? Nevidím žádnou, můžeme tedy pokračovat.

Poslanec Jiří Petrů: Poslední hlasování před závěrečným je k bodu 59, 61, 64, 78, 81, 102 a 103. (Zpravodaj: stanovisko kladné. Ministr: souhlasí.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Zahajuji hlasování pořadové číslo 22. Kdo je pro tento návrh? Proti návrhu?
V hlasování pořadové číslo 22 přítomno 185, pro 178, proti 1. Návrh byl přijat.

Poslanec Jiří Petrů: Paní předsedkyně, zůstává nám pouze závěrečné hlasování. To asi teď neproběhne.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Ano, byla jsem požádána o hodinovou přestávku před tímto závěrečným hlasováním. Je 11.34 hodin, sejdeme se ve 12.35 hodin. Současně spojuji tuto přestávku s přestávkou na oběd. Ve 12.35 budeme pokračovat.

(Jednání přerušeno v 11.34 hodin.) 
(Jednání pokračovalo v 12.36 hodin.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Vážené paní poslankyně, vážení kolegové, skončila přestávka. Mám zde žádost od pana poslance Václava Kubaty, prosím.

Poslanec Václav Kubata: Vážená paní předsedkyně, dámy a pánové, chtěl bych sdělit pouze pro stenozáznam. U 21. hlasování jsem hlasoval ANO a na sjetině mám NE. Hlasování nezpochybňuji. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Bylo to upřesnění pro stenozáznam. Děkuji. Nyní požádám opět pana zpravodaje, aby mi potvrdil, že o všech návrzích bylo hlasováno. Prosím pana zpravodaje.

Poslanec Jiří Petrů: Pane zpravodaji, bylo hlasováno o všech návrzích, které jsme měli podrobit hlasování?

Poslanec Jiří Petrů: Paní předsedkyně, je to tak. Všechna hlasování proběhla, jsme před závěrečným hlasování.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Jsme před závěrečným hlasováním. O slovo se ještě hlásí místopředseda Sněmovny Lubomír Zaorálek.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Dámy a pánové, vážené kolegyně a kolegové, dovolte mi, abych před závěrečným hlasováním o tomto návrhu novely zákona o veřejných zakázkách požádal vládu o jednu věc.
Chtěl bych vyzvat vládu k tomu, aby už nikdo neopakovala takový způsob předkládání návrhů zákonů, jak ho předvedla v případě tohoto návrhu zákona. Není možné, aby se projednával zákon ve vládě takovým způsobem, že se jednotlivá ministerstva nedokáží před tím, než návrh jde do Sněmovny, domluvit na tom, jak základní problémy hodlají řešit. Není možné, aby do výborů Sněmovny došel nejenom vládní návrh, ale zároveň s ním byli použiti poslanci jako nosiči, kteří do výborů přenášejí názory jednotlivých ministerstev a ministerstva místo toho, aby tento souboj svedli ve vládě, se pak rozhodli ho přehrát na Poslaneckou sněmovnu. Přátelé, Poslanecká sněmovna má být soudcem sporů, který vedou ministerstva mezi sebou! Nebudu vám teďka malovat, jak asi potom takový souboj může dopadnout. Tento způsob práce vede snadno k tomu, že potom úroveň toho, co se předkládá je ještě horší než to, co původně vláda navrhovala. A já připouštím, že původní návrh vlády byl i z mého hlediska o něco lepší, než to, co bylo potom tady, po tom, co se servali u nás, prostřednictvím nás poslanců. A já si myslím, že tohle bychom my poslanci měli odmítnout všichni, a dokonce i vládní poslanci.
Ani vy byste neměli akceptovat to, že se stáváte místem, kde si ministerstva vyřizují své názory, a vy máte rozhodovat a soudit mezi tím, co si nevyjasnila ministerstva ve vládě. To je otázka dělby práce mezi mocí exekutivní a mocí zákonodárnou. Vláda je povinna si svá stanoviska ujasnit. Vláda rozhoduje jako celek a vláda by tady měla přicházet s jedním názorem vlády, a ne nám tady přijít s tříští postojů. Prostě celá praxe, že poslanci na sebe berou to, co jim ministerstva podstrčí je vadná. A já prosím a žádám poslance, aby tuto roli nesehrávali. Ono to sice vypadá, že najednou máte určitou zásadní roli, obrátí se na vás ministerstvo, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo průmyslu, Ministerstvo pro místní rozvoj, a řeknou vám, budeme spolupracovat. Jenomže poslanec není součástí exekutivy. Dokonce i jako vládní poslanci byste si měli uchovávat určitou pozici vůči exekutivě a ministrům. A vaší rolí není řešit dluhy a neschopnosti si ty věci vyjasnit na vládě samotné.
Efektivní vláda je taková, která má premiéra, který funguje jako organizátor, který organizuje komunikaci mezi ministry. A pokud je sporná věc, tak ministr jako manažer zajistí to, aby na úrovni mezi ministry se to vyjasnilo, aby výstup pak byl jednotný. Tohle je role premiéra, nebo nějakého předsednictva vlády, pokud by existovalo. Ale není možné pokračovat v této praxi. Vy tím Parlament zatěžujete způsobem, který Parlament nemůže unést. Není možné, aby tady ve Sněmovně potom poslanci z vašich návrhů udělali kvalitní předlohy. To je prakticky neproveditelné. Na to nemáme, i kdyby tady byl kdokoli, tak na to nemá, žádná politická strana na to nemá. To je absurdní.
Myslím si, že poučení z práce na této novele je tohle jedno, protože si nepamatuji, že by v takového míře došlo k tomu, že se prostě přetahují ve výborech vlastně ministři, kteří jsou zastoupeni poslanci. Myslím si, že to nemůže nikdy vést k dobrému výsledku. A mě především mrzí, že k tomu došlo v případě novely, na kterou zřejmě poměrně hodně záleželo veřejnosti. To neříkám s nějakým falešným patosem. No, a je to prostě pravda, že na tom veřejnosti záleželo. Veřejnosti určitě záleží na tom, aby se přijala kvalitní novela zákona o veřejných zakázkách. Tady je určitě hodně lidí, kteří si myslí, že by se s veřejnými zakázkami mělo něco dělat. To je prostě, řekl bych, triviální fakt. A bohužel, právě když šlo o takto důležitou práci, tak tato metoda selhala.
Jak zde říkal pan ministr, že nás přizval, řekl bych za opoziční socdem, přizval nás ale bohužel k pěknému chaosu. My se sice neštítíme žádné práce, ale tohle bylo opravdu příliš. 

(12.40 hodin)
(pokračuje Zaorálek)
Já bych ocenil roli našeho zpravodaje, který to za nás moderoval a snažil se nám vysvětlit, co se ve výborech děje. To by bylo opravdu zajímavé a obdivuhodné, když to dokázal. Tohle je to první, co je špatně.
A to druhé, co je špatně, vážení kolegové, je to, že mně to k ničemu není. Když za mnou někteří z vás, poslanci vládní, přijdou a řeknou mi, že jsou připraveni potom, co se to schválí, tak jak to bude, jak jste to teď odhlasovali, že potom sedneme a začneme pracovat a v půl roce předložíme vyspravení té díry, která tam zůstává. Já vám děkuji za tuto nabídku spolupráce na nejbližší půlrok, ale nezlobte se, jakkoliv jsem ochoten na to kdykoliv si sednout znovu, připadá mi to trochu absurdní. Rozumíte, říci si, že to sice teď takhle odhlasujeme a tady mi tady takhle přiznat, že uznávají, že tohle se skutečně nezvládlo, mám na mysli tu otázku, tu základní, transparentnost těch, kdo vstupují do výběrových řízení a těch, kteří v nich uspějí, chápete, ten problém, který by se dal v kostce vyjádřit tak, že nejde o to, odkrýt vlastnickou strukturu jen dodavatele, ale samozřejmě toho posledního, toho subdodavatele. Ten dodavatel je často jen skořápka, jak víme, v českých podmínkách. Takže ten problém tady je. Můžete říkat, že to není jednoduché, to zvládnout, ale nějak se to zvládnout dá. My jsme prostě tenhle ořech nerozlouskli. Prostě jsme si s tím neporadili. To je jediné. A pokud jste odmítli ten návrh, který se o to snažil a který byl připraven podle mě svědomitě a profesionálně, tak se asi nebudete divit, když vám nyní řeknu, že sociální demokracie tento výsledek práce nepodpoří. A opakuji. Já bych v tomto případě to úplně neházel na poslance. Já tu vinu vidím už na vládě a na ministerstvech. A na tom, že premiér nesehrál roli manažera, protože tohle je klíčová role vlády. Tohle není role jenom jednotlivých ministrů. Tohle je i zodpovědnost premiéra, který tu vládu koučuje. On měl v takovéto prioritě sehrát roli toho, kdo zajistí, že ta vláda tady nepředloží nějaký polotovar, ale něco, za čím ministři vlády stojí, a ne něco, o co se tady potom servou a my jim v tom ještě pomáháme, aby to nějak dopadlo. Nějak dopadlo. Právě, že to nějak dopadlo. Ten problém je těžký, to nepopírám. A pokud nebudou všichni konat to, co mají, tak ho nejsme schopni zvládnout.
Já neříkám, že sociální demokracie není ochotna se k tomu tématu vrátit, ale připadá mi, dneska tady říkat, do půl roku s něčím přijdeme, co spraví to, co jsme tady zpackali, je trochu pošetilé a není to fér a připadá mi to pokrytecké. Teď tady byl úkol. Bylo na to dost času a my jsme měli příležitost s tím něco udělat. Já se vám přiznám, že nevěřím tomu, že za půl roku tahle nabídka, dokončíme se, že k něčemu dospěje. Prostě bohužel jsem už příliš mnohokrát zažil, jak tyhle sliby končí. Dnes je to prostě tak, že tenhle návrh věc neřeší. Je to prostě tak, že vláda v této roli selhala a my tento polotovar prostě jako sociální demokraté nepodpoříme. Je mi líto. Česká veřejnost se v případě korupcí bohužel po tomhle zákonu opravdu nemá na co těšit.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Nyní jsme ve fázi, kdy budeme hlasovat o celém návrhu zákona. Návrh usnesení zní takto:
"Poslanecká sněmovna vyslovuje souhlas s vládním návrhem zákona, kterým se mění zákon číslo 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů, podle sněmovního tisku 373."
Přivolávám naše kolegy a zahájím za malou chvíli hlasování o tomto návrhu. Je zde ještě žádost na odhlášení. Odhlásila jsem vás, prosím o novou registraci.
Návrh usnesení jsem přednesla a budeme moci zahájit hlasování.
Zahajuji hlasování pořadové číslo 23 a ptám se, kdo je pro návrh usnesení, který jste právě slyšeli. Kdo je proti?
V hlasování pořadové číslo 23 přítomno 175, pro 101, proti 36. Konstatuji, že s návrhem zákona byl vysloven souhlas.
O slovo mě požádal ministr práce a sociálních věcí Jaromír Drábek, též ministr financí Miroslav Kalousek.

Ministr práce a sociálních věcí ČR Jaromír Drábek Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Vážené kolegyně, vážení kolegové, já už jsem nechtěl otevírat diskusi, nicméně musím reagovat na slova pana místopředsedy Zaorálka, protože se musím ohradit proti jakémukoliv spojování Ministerstva práce a sociálních věcí s projednáváním zákona o veřejných zakázkách ve Sněmovně. Všechny záležitosti, které Ministerstvo práce a sociálních věcí připomínkovalo, byly vyřešeny na úrovni vlády, tedy to napadení, že Ministerstvo práce a sociálních věcí jakýmkoliv způsobem zasahovalo do projednávání tohoto tisku ve Sněmovně, bylo naprosto nepravdivé a naprosto zbytečné a zbytečně vyhrocující atmosféru. Děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji. Prosím pana ministra financí Miroslava Kalouska. Ještě tedy místopředseda Sněmovny Lubomír Zaorálek.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Já jenom ministra Drábka jsem nejmenoval proto, že bych mluvil o jeho podílu na novele zákona o veřejných zakázkách, ale proto, že v těch tématech, které se týkají Ministerstva práce a sociálních věcí, tuto praxi aplikuje stejně hojně jako jeho kolegové, kteří to činili v tomto případě.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Pan ministr financí Miroslav Kalousek.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek Děkuji. Rovněž jsem nechtěl otevírat diskusi, ale musím zareagovat na slova pana místopředsedy Zaorálka. On vyčetl v zásadě všem poslancům, že si nechají podstrčit od ministerstva jakýsi dodělek, aby se ten zákon dopekl v Poslanecké sněmovně, a to že je špatná práce vlády a špatná práce Sněmovny. 

(12.50 hodin)
(pokračuje Kalousek)
Tedy za prvé bych se chtěl i jako poslanec ohradit proti tomu, aby mi někdo jiný říkal, jaké pozměňující návrhy mohu či nemohu předkládat. To je prostě můj mandát, většina z nás, když předkládáme pozměňující návrhy, tak využijeme nějakého odborného zázemí, aby ten pozměňující návrh k něčemu vypadal, ale předkládáme ho na svoji odpovědnost. A vykonáváme tím poslanecký mandát. Myslím, že zrovna včera jste protestoval proti tomu, aby kdokoli komukoli nějaký poslanecký mandát omezoval.
Za druhé, a to je to, co jsem chtěl říci, já nevylučuji, že tato praxe existuje, že opravdu ve druhém čtení to či ono ministerstvo si v rámci parlamentní diskuse uvědomí, že to či ono by se dalo ještě na jeho předloze vylepšit. A v diskusi s nějakým poslancem ho požádá, zda - zváží-li - by přece jenom pozměňující návrh, který je na tom ministerstvu zpracován, nepředložil. Což slouží vždy ke zkvalitnění té předlohy, nikoli k jejímu znekvalitnění.
Na druhou stranu vy tady o tom mluvíte jako o špatné práci premiéra a jako o nějaké nové praxi, která tady zhoršuje kulturu parlamentní diskuse a Poslanecké sněmovny. Pane místopředsedo Zaorálku, ve vší úctě, musím se smát. Vy jste tu déle než já. Nebo jsme tu možná stejně dlouho. Já jsem byl v letech 2002-2005 předsedou rozpočtového výboru. Během těch tří let se kupodivu vystřídali 3 sociálně demokratičtí premiéři, a ta praxe, o které tady hovoříte, v nich byla 5krát intenzivnější než dnes. To byla prostě běžná praxe sociálně demokratických vlád tří premiérů, že jednotlivá ministerstva - financí, práce a sociálních věcí, místního rozvoje - přinášela do rozpočtového výboru a zcela jistě i do jiných pozměňující návrhy s prosbou, zda by někteří poslanci nezvážili a nepředložili. Sám jsem byl mnohokrát adresátem takové prosby a vždy, když to sloužilo ke zkvalitnění třeba předlohy, tak jsem příslušnému ministrovi vyhověl, protože je to společná práce na tom, aby ta předloha byla co nejkvalitnější.
Vy o tom teď mluvíte jako o špatné práci premiéra! To byla, prosím, běžná praxe vašich sociálně demokratických premiérů a jsem schopen tady odpřisáhnout, že počet těch případů byl v dobách vaší vlády mnohonásobně intenzivnější než dnes. Tak dnes, prosím, za to nekritizujte předsedu vlády.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Místopředseda Sněmovny Lubomír Zaorálek má slovo.

Místopředseda PSP Lubomír Zaorálek: Já už jsem si myslel, že pan ministr Kalousek se stejně jako ministr Drábek chce distancovat od toho, že by se nějak podílel na této novele zákona o veřejných zakázkách, takže vidím, že tohle nebylo totéž.
Ovšem u ministra Drábka jsem to pochopil, že zřejmě nechce mít s touto novelou nic společného. Nicméně víte, ta praxe, o které tady mluvil pan ministr Kalousek - já si myslím, že je samozřejmě vždycky problematická. Nicméně, víte, je něco kvalitativně jiného, pokud ministerstvo přijde s něčím, na čem se domluví s poslancem, on to předloží jako pozměňovací návrh, a něco jiného je to, co se stalo nyní. Totiž to, co vy jste popisoval v případě těch tehdejších vlád, to nebyla tato podoba války institucí.
To, že se spory mezi těmi ministerstvy, které jsou nevyřešené, přelévají do těch výborů, to je vlastně ještě daleko komplikovanější. To je situace ještě kvalitativně horší. My jsme se tady v této Sněmovně dočkali něčeho, co podle mě v minulosti nikdy nebylo možné. Třeba v případě právě ministra Drábka jsme byli svědky toho, že tady byla předložena úprava zákona, která byla spojena s transformací úřadů práce. Ta úprava měla řekněme 200 stran, a nám to tady předložil poslanec! Dokonce poslanec, který je ve Sněmovně nedlouho. Rozumíte! Transformaci úřadů práce předložil ministr, několikasetstránkovou, jako poslanecký návrh poslancem, který tady byl docela krátce. To je ta absurdita.
A to si dovolím tvrdit, že něco podobného v té Sněmovně nepamatuji. To znamená, jednak jde o to, jakým způsobem se dokonce tady použije poslanec jako nosič zcela zásadní transformace, za kterou by tedy podle mě měl ministr nést odpovědnost. Protože já se dnes strašně obávám toho, co se kolem úřadů práce po 1. lednu stane. A vy takhle tu odpovědnost za to, co se odehraje, hodíte na poslance a nakonec ještě řeknete, když bude mela po tom 1. lednu - "no, vždyť to byl poslanecký návrh". Vy tady dokonce ještě máte zadní vrátka k tomu, říci "já nic, já muzikant".
A to bych opravdu si myslel, že bych rád požádal poslance, aby tohle do budoucna zvažovali, aby tady předkládali věci, které jim ministr dá, které mají takovýto rozsah, které budou mít obrovský dopad do života. Protože v Moravskoslezském kraji dnes - já jsem mluvil s primátory, starosty, kteří mají 5 - 6 tisíc nezaměstnaných, jako v Havířově, Karviné, a ti mi říkají, že celý ten proces je tak nepřipravený, že se děsí toho, co se po tom 1. lednu stane. Prostě tady se rozjelo něco, co může vést dokonce k nepokojům, k neklidu v rozsahu, který si dnes nedovedeme představit. A to tady vlastně bylo předloženo jako poslanecký návrh.
Takže já se domnívám, že tady v té práci mezi vládou a poslanci došlo k něčemu, co v minulosti nikdy nebylo.
Takže opakuji - já apeluji na to, aby podobný způsob postupu se tady neopakoval a aby ten způsob, kterým vláda si své problémy řeší ve výborech, se zatrhl. Protože jinak to podle mě jednak poškozuje Sněmovnu, a jednak určitě úroveň zákonů, které tady přijímáme.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová My jsme projednali bod č. 1, sněmovní tisk 370, schválili jsme tento zákon ve 3. čtení. Jsou přede mnou oznámení omluv a budeme se věnovat bodu číslu 2. Omlouvá se dnes od 12.30 do 16.00 hodin ze zdravotních důvodů paní poslankyně Kateřina Konečná, pan poslanec Jiří Šulc dnes od 14 do 18 hodin, pan ministr Leoš Heger od 13.30 do 16.00 hodin a pan poslanec Opálka dnes po 14. hodině a také v následujících dnech. Tyto omluvy budou pro následující dny ještě přečteny.
Nyní se budeme věnovat bodu číslo 2. Zahajuji jeho projednávání. Je to 2.
Vládní návrh zákona o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů /sněmovní tisk 473/ - druhé čtení
Tento návrh z pověření vlády uvede ministr financí Miroslav Kalousek. Prosím, pane ministře.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek Děkuji za slovo. Vážené paní poslankyně, vážení páni poslanci, dovolte, abych stručně uvedl druhé čtení zákonů, které souvisí s naplněním projektu jednotného inkasního místa.
Cíl, který jsme si vytyčili, tedy zprůhlednit, ztransformovat a především sjednotit do jednoho místa z jednoho základu všechny přímé odvody ... (Hluk v sále, přerušen předsedající.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Prosím o klid v jednací síni.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek ... vyžaduje zásadní novelu zákona o dani z příjmů, poměrně významnou novelu zákona o sociálním pojištění a významnou novelu zákona o zdravotním pojištění. Tyto novely byly projednány ve všech příslušných výborech a já velmi děkuji poslancům za jejich iniciativu a diskusi v odborné diskusi ve výborech.
Jenom si ještě dovolím připomenout, že ten zákon sám o sobě nenaplňuje ten konečný cíl jednotného inkasního místa, že neodmyslitelně s ním musí jít zásadní systémová reorganizace finanční a celní správy, což byly samostatné zákony projednané už na minulé Poslanecké sněmovně.
Těším se na debatu ve druhém čtení a jsem připraven na vaše dotazy a připomínky. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji panu ministrovi. Návrh jsme v prvém čtení přikázali k projednání rozpočtovému výboru, výboru pro sociální politiku, hospodářskému výboru, výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj a petičnímu výboru. Usnesení těchto výborů byla rozdána jako sněmovní tisky 473/1-6. Prosím, aby se slova postupně ujímali zpravodajové jednotlivých výborů a informovali nás o jednání těchto výborů. Nejprve dostává slovo zpravodaj rozpočtového výboru pan poslanec Pavel Suchánek. (Neustálý hluk v sále.) Dámy a pánové, prosím o to, abyste veškeré hovory přenesli mimo jednací síň a věnovali pozornost tomu, kdo právě vystupuje. Prosím, pane zpravodaji.

Poslanec Pavel Suchánek: Děkuji, paní předsedkyně. Rozpočtový výbor projednal tento tisk na své 20. schůzi dne 26. října a doporučil Sněmovně tento tisk schválit ve znění pozměňovacích návrhů. Poslanci jej obdrželi do lavic pod číslem 473/5. Děkuji. 

(13.00 hodin)
Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji vám a nyní prosím o slovo pana poslance Martina Vacka, zpravodaje výboru pro sociální politiku.

Poslanec Martin Vacek: Dobrý den. Vážená paní předsedající, vážená vládo, vážení kolegové, výbor pro sociální politiku Parlamentu České republiky se s tímto tiskem seznámil, projednal jej, ale k tomuto tisku neuzavřel žádné usnesení a ponechal iniciativu na jednotlivých poslancích. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji. Pana kolegu Milana Urbana prosím o slovo, je zpravodajem výboru hospodářského.

Poslanec Milan Urban: Vážená paní předsedkyně, kolegyně, kolegové, hospodářský výbor projednal tuto normu, přijal pozměňovací návrhy, které jsou uvedeny v usnesení hospodářského výboru a doporučil Poslanecké sněmovně tento zákon ke schválení ve znění přijatých pozměňovacích návrhů hospodářského výboru. Toto usnesení, předpokládám, bylo rozdáno. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Nyní bych tady měla mít paní poslankyni Helenu Langšádlovou jako zpravodajku výboru pro veřejnou správu. Nemám ji tady, prosím tedy pana poslance Václava Votavu, který podá sdělení za petiční výbor. Prosím.

Poslanec Václav Votava: Děkuji za slovo. Vážená paní předsedkyně, kolegyně, kolegové, petičnímu výboru byl přikázán tento tisk na základě žádosti pana ministra Kalouska, nebo přání pana ministra Kalouska. Petiční výbor tedy tuto materii projednal a vydal usnesení číslo 85 na své 12. schůzi dne 27. října. Petiční výbor po odůvodnění náměstka ministra Minčiče (?) a zpravodajské zprávě Votavy doporučuje Poslanecké sněmovně Parlamentu přijmout následující usnesení:
Poslanecká sněmovna zamítá návrh na vydání zákona o změně zákonů souvisejících se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, podle sněmovního tisku číslo 473.
Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji. Pan poslanec Václav Horáček v zastoupení paní poslankyně Langšádlové se stanoviskem výboru pro veřejnou správu. Prosím.

Poslanec Václav Horáček: Vážená paní předsedkyně, dámy a pánové, výbor pro veřejnou správu nepřijal žádné usnesení. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji. Otevírám obecnou rozpravu. Nemám... Mám tady do ní přihlášky, které vidíte také zčásti na displeji. Jako první je přihlášen pan poslanec Jiří Paroubek. Prosím.

Poslanec Jiří Paroubek: Vážená vládo, vážené poslankyně a poslanci. Vážená paní předsedkyně, já bych vás požádal, zda byste mohla požádat mé kolegy, aby se uklidnili a neukazovali mi svá záda. To za prvé. Jsem rád, že jste došla ke změně názoru, že přece jenom tady přihlášky do věcné diskuse jsou, to by mě opravdu mrzelo, kdybyste moji přihlášku přehlédla.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Prosím, pokračujte, pane kolego. (Poslanec Paroubek: Takže nic.) Můžete pokračovat.

Poslanec Jiří Paroubek: Mně se zdálo, že jsem docela rušen, takže jsem vás požádal a žádná odezva.
Předložený záměr je pěkný. Jedno inkasní místo, verbálně pak zjednodušení administrativy, méně byrokracie, méně výjimek, sjednocení základů daně a vyměřovacích základů pojištění. Materiál je jakousi esencí ekonomického uvažování vlády, které je mi vzdálené. Hezká pravicová rétorika, líbivé fráze. Pochvalné komentáře bankéřů a finančních analytiků budou jistě následovat. Proč by také ne? Trhy jistě rády podpoří nulové daně z dividend a nulovou sazbu daně z investičních a podílových fondů. Kromě bankéřů, finančníků a investičních fondů však již nikdo na návrzích příliš nevydělá. Všichni ostatní budou muset něco oželet nebo dokonce připlatit navíc. Podle některých propočtů odborů může roční nárůst nákladů způsobený reformami u poplatníka s hrubým měsíčním příjmem 10 000 korun činit až 7500 korun. Jedná se u něj o téměř celý jeden měsíční čistý příjem. Tento zaměstnanec odvede vyšší zdravotní pojištění o 200 korun, na změně zdanění benefitů 172 korun navíc a dalších 300 korun měsíčně mu vezmou změny DPH. Zaměstnanci s průměrným měsíčním platem 25 000 korun mohou přijít o polovinu jednoho čistého platu za rok.
Samotná vláda přiznává, že v důsledku zavedení zákonů spojených s jedním inkasním místem dojde k propadu daňových příjmů v řádech miliard korun. Jiné studie hovoří o číslech řádově horších, počítají s desítkami miliard, o které veřejné rozpočty přijdou v důsledku tzv. daňové reformy. Další výpadky příjmů může přinést přechod řady zaměstnanců na živnostenský list. Držitelé živnostenského oprávnění, tzv. osoby samostatně výdělečně činné, dlouhodobě platí výrazně nižší odvody než zaměstnanci.
Projednávané změny daňových zákonů k takovému chování motivují. Zvyšuje se tím riziko zneužívání živnostenského podnikání jako skrytého zaměstnaneckého poměru. To však český právní řád zakazuje a poměrně tvrdě trestá. Tedy alespoň na papíře. To mi jako příliš velké zjednodušení a zpřehlednění nepřipadá. Nevím, jaký smysl má daňová reforma, která uvrhne veřejné finance do ještě většího deficitu. V zásadě strukturálního typu deficitu. Myslím, že i firmy a osoby samostatně výdělečně činné na tom nakonec prodělají z důvodů nižších spotřebitelských výdajů v ekonomice.
Vláda dělá řadu protichůdných kroků. Zavedení jednotného inkasního místa pojala takovým způsobem, že pohřbívá své další priority. Způsob zavedení jednoho inkasního místa zvyšuje deficit veřejných financí, zvyšuje daně ekonomicky aktivním zaměstnancům a zhoršuje sociální situaci mladých rodin s dětmi. Myslím, že vláda je v tom originální. Dával bych přednost pouze uvážlivému zvyšování některých daní, abychom dosáhli udržitelných veřejných financí pro rozvoj moderního a dynamického sociálního státu. Česká pravicová vláda zvyšuje daňové zatížení ekonomicky aktivním zaměstnancům, aby prohloubila deficit veřejných financí. To je světový unikát, to nedělá žádná vláda na světě, ani levicová, ani pravicová.
Sama vláda v důvodové zprávě k návrhu zákona říká, cituji: "Celkové mírně negativní rozpočtové dopady související s opatřeními, která jsou označena ve výše uvedených tabulkách, jsou součástí vládní fiskální politiky a budou kompenzovány na výdajové straně veřejných rozpočtů." Konec citace. Tak si řekněme nahlas, co vláda v tabulkách uvádí jako mírně negativní rozpočtové dopady.
V roce 2014 hovoří o -13,6 mld. korun pro veřejné rozpočty, z toho osvobození daně z dividend činí -7 mld., u osob samostatně výdělečně činných změna základů a sazby sociálního pojištění -5,8 mld. korun pro veřejné rozpočty. Koho naopak vláda zatěžuje vyššími daněmi a odvody? Jedině a pouze zaměstnanci odvedou na zdravotním pojištění o neuvěřitelných 24 mld. korun ročně víc, a to již v roce 2013. To nejsou čísla odborů nebo levicových ekonomů, to jsou čísla z důvodové zprávy schválené Nečasovou vládou.
Otázkou také zůstává, kolik bude nakonec samotný projekt jednoho inkasního místa stát. Jistě to nebude zadarmo. Po zkušenostech s podařenými projekty Opencard a IZIP si dovoluji nesměle odhadovat, že to bude v řádech stamiliónů či dokonce miliard korun. Ale na to má jistě ministr financí někde schovanou rezervu. A pokud by náhodou neměl, škrtne jistě nějaké jiné nepotřebné výdaje, třeba na zdravotnictví, školství nebo sociálních dávkách nebo sociálních dávkách zdravotně postižených. I zrušení slevy na daních za zaměstnance se zdravotním postižením se vládě zdá jako vhodný zdroj. Proto je součástí balíku návrhů zákonů, které projednáváme.
Předloha ruší koncept superhrubé mzdy. Jen pro připomenutí, superhrubá mzda byla jednou z vlajkových lodí Topolánkovy vlády, jíž byl současný premiér Petr Nečas místopředsedou a předkladatel návrhu ministr financí Kalousek byl dokonce ve stejné funkci, kterou zastává i v současném kabinetu. ***

(13.10 hodin)
(pokračuje Paroubek)
Pro nezúčastněného pozorovatele to trošku připomíná situaci ze slavné české pohádky, kdy bezradný král vládne slovy Odvolávám, co jsem odvolal! Úsměvné to však asi nepřipadne drtivé většině účetních a malých a středních podnikatelů, kteří se při takto chaotickém způsobu vládnutí musí učit stále nové a nové předpisy, které se neustále mění. Jistě to oceňují. Také náklady na neustálé upgrady účetních programů se možná zamlouvají softwarovým firmám, ale pro většinu ostatních podnikatelských subjektů přinášejí jen zbytečné náklady navíc.
Zrušením superhrubé mzdy tak nakonec dojde k demolici Potěmkinovy vesnice, vlády, kdy bylo potřeba čistě formálně splnit populistický předvolební slib ODS na rovnou 15procentní daň. Rušení superhrubé mzdy je pochopitelně věcně zcela v pořádku. Jen jsme nemuseli platit náklady na stavbu této Potěmkinovy vesnice, která tady stála od roku 2008 a teď ji s velkou slávou boří trochu jiná pravicová koalice než ta, která poklepávala její stavební kameny. Uvidíme, kolik projekt jednoho inkasního místa bude stát.
Návrh na zrušení daně z dividend a podílu na zisku považuji za poměrně cynický políček střední třídě a nízkopříjmovým skupinám obyvatelstva. A to v době, kdy pravicová vláda škrtá vše možné, drtivou většinu nákladů přesouvá na střední třídu a nízkopříjmové skupiny obyvatel. Vytrvale je přesvědčuje, že se musí šetřit. Proto jim zvyšuje daně v případě DPH, propouští je z práce jako nepotřebné, pokud jde o veřejné zaměstnance, a škrtá dávky zdravotně postiženým. Ale pro ty nejbohatší, finanční investory, burzovní spekulanty a nadnárodní korporace žádné škrty či alespoň nepatrné daňové zatížení nechystá. Právě naopak. Má pro ně připravený hezký dáreček. Nebudou již muset platit daň z dividend a podílu ze zisku jako dosud ve výši 15 %. Ty peníze ale budou někde chybět. Budou pochopitelně chybět ve státním rozpočtu a veřejných službách. Ale to zřejmě vládě nevadí.
Budou-li chybět peníze v rozpočtu, bude vláda dále škrtat. Další facka těm, kteří počítají každou korunu od výplaty k výplatě, od jednoho důchodu k dalšímu důchodu. Těm, kteří s různou mírou kvalifikace tvrdě pracují, aby zaplatili budoucí školné pro své děti, splátky na hypotéky, nesmyslné poplatky za zdravotní péči. Je to další facka těm, kteří každodenně tvrdě pracují a bojí se, jestli jim další zbytečné škrty nesníží mzdy nebo je o práci nepřipraví.
To není jenom můj názor. Na rozdíl od české vlády si to myslí například i nejbohatší světoví investoři v čele Warrenem Buffetem, legendou amerického snu o tom, že tvrdou prací, úsilím a odhodláním lze dospět k legálnímu a legitimnímu bohatství. I oni vyzývají vlády světa k tomu, že náklady krize by měly nést všechny sociální skupiny obyvatelstva alespoň rovnoměrně. I oni vnímají odírání střední třídy a obdarovávání nejbohatších jako velký problém etický, sociální, ale také ekonomický.
Nad rámec toho bych chtěl upozornit všechny naše tržní fundamentalisty, že v jejich vzorové zemi údajně nízkých daní a superdokonalých tržních podmínek, Spojených státech, se platí daň z příjmu ve výši 35 %. Myslím, že zrušení 15procentní daně z dividend a podílu na zisku v České republice nedává žádný ekonomický smysl. Rád bych tuhle filozofii vlády pochopil. Chtěl bych říci, že to není jen pohled české levice. Vnímání ekonomické reality se ve světě rychle mění. I výrazně pravicový prestižní časopis Economist si v úvodníku z minulého týdne všímá naprosté nepřiměřenosti dopadů krize na jednotlivé sociální skupiny ve vyspělém světě. Konstatuje, že zatímco všechny ostatní sociální skupiny jsou poraženými hospodářské krize, bankéři, kteří ji do značné míry způsobili, znovu pobírají luxusní bonusy. I v liberálních Spojených státech s takřka neregulovanými pracovními trhy, což vidí jako všelék naši tzv. reformátoři, je 17procentní nezaměstnanost ve skupině mladých do 25 let. V zemích Evropské unie je to v této skupině 20 % a ve Španělsku odstrašujících 46 %.
Dále Economist uvádí, že lidé ve středním věku čelí snižujícím se reálným příjmům a snižujícím se důchodovým nárokům. Důchodce zase ničí vzrůstající inflace. Economist dokonce říká, že inflace doslova pojídá úspory starší generace. Demonstruje to na příkladu Velké Británie, kde ceny rostou tempem až pět procent a úrokové sazby v bankách se poskytují kolem jednoho procenta. Obávám se, že podobný vývoj růstu inflace a růstu úročení vkladů budeme zažívat možná že ne v poměru 5:1, ale v poměru o něco nižším i v příštím roce v České republice.
Pokud jde o snížení odpočtu úroku u hypoték, prodraží financování bydlení. Vláda tím jednoznačně zhorší dostupnost bydlení a sníží poptávky po bydlení. To bude mít negativní dopad také na stavebnictví a navazující obory, ale také na poptávku v jiných oborech. Odpočty úroků se v současné době týkají asi 800 tisíc lidí! Těch lidí, kteří věřili státu, že nebude měnit pravidla uprostřed hry. Ministr financí z konzervativní strany, jak sám Rath TOP 09 charakterizuje, prosazuje poněkud revoluční pravidla. Jeho podání bude možná příštím nejvýznamnějším konzervativním dogmatem teze, že život je změna. Já to beru, proč ne.
Odhlédněme však od ideologie. Snížení odpočtů úroků u současných hypoték je hrubým zásahem do rozpočtů rodin, které důvěřovaly státu, že dodrží své sliby. Zejména v době hrozící druhé hospodářské recese.
Ke zrušení zaměstnaneckých benefitů, zejména tolik populárních stravenek. To představuje další kontraproduktivní záměr vlády. Zřejmě i vládě již dochází, co by to ve výsledku znamenalo. Snížení spotřebitelských výdajů, snížení životního standardu a samozřejmě s tím související další propad příjmů státního rozpočtu. Pro mnoho restaurací a stravovacích provozů by to znamenalo zánik. S koncem firem by přišli o práci živnostníci i jejich zaměstnancí. A to přinese další zátěž pro státní rozpočet, podpora v nezaměstnanosti a v sociálních. Jsem mírným optimistou, že se nakonec ve Sněmovně najde dost hlasů pro pozměňovací návrh, který by stravenky ponechal v platnosti. Jsem připraven pro takový návrh hlasovat.
Považuji také za pozitivní, že Ministerstvo financí v rámci meziresortního připomínkového řízení odstoupilo od zrušení daňového zvýhodnění investičních pobídek. Suma sumárum, dámy a pánové, budu hlasovat pro zamítnutí vládního návrhu zákona ve třetím čtení v Poslanecké sněmovně. Nicméně ve druhém čtení jsem připraven podpořit některé pozměňovací návrhy, především pak ponechání zaměstnaneckých benefitů.
Děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji. Nyní má slovo paní poslankyně Hana Orgoníková. Prosím, paní poslankyně.

Poslankyně Hana Orgoníková: Děkuji, paní předsedkyně. Vážené kolegyně, vážení kolegové, členové vlády, chci vás seznámit s výzvou českých sportovců poslancům Parlamentu České republiky s podtextem Hvězdy nepadají z nebe. Tuto výzvu převzala paní předsedkyně Němcová a já vás s ní nyní seznámím, poněvadž potom doputovala do petičního výboru.
"Vážení poslanci, český sport se nachází v krizi, ze které marně hledá východisko. V posledních letech přišel postupně o dvě miliardy korun. Na tenhle stav doplácí především mládež a jestliže v roce 1993 připadla jedna investovaná koruna ne jedno dítě, nyní se o stejnou korunu dělí čtyři děti. 

(13.20 hodin)
(pokračuje Orgoníková)
Tím se Česká republika propadla na 25. místo v Evropské unii. Pokud se tento stav nezmění, řada oddílů zanikne. Český sport přijde o stovky talentovaných žáků, naše země o budoucí hvězdy, ale především o všestranně zdatné občany. Sami rodiče už nezbytné finanční náklady na sportovní činnost svých dětí nezvládnou.
Vážení poslanci, v následujících dnech budete projednávat legislativní změny, které mohou mít zásadní vliv na budoucnost českého mládežnického sportu. Proto vás žádáme, abyste při schvalování obsahu příslušných zákonů vzali v úvahu uvedené argumenty a svým rozhodnutím tak pomohli zachránit sportující mládež. Jménem iniciativy Český sport 2011 Miroslav Jansta, předseda České basketbalové federace, Filip Šuman, předseda České florbalové unie, Zdeněk Hrubý, předseda Českého horolezeckého svazu, Karel Bauer, předseda Českého svazu jachtingu, Zdeněk Haník, předseda Českého volejbalového svazu, Ivo Kaderka, předseda Českého tenisového svazu a Vladimír Zemánek, koordinátor komunikace projektu Žijeme Londýnem.
Tuto výzvu podpořilo v průběhu tří týdnů prostřednictvím elektronického hlasování 30 tisíc příznivců a dalších 30 tisíc zasláním speciálních pohlednic poslancům Parlamentu České republiky. To jsou tyto pohlednice, doufám, že jste je také dostali. (Poslankyně ukazuje pohlednici.)
Dále vás chci seznámit s peticí Ano, charitě. Cílem petice je zachování systému vícezdrojového financování neziskových organizací, který jim umožňuje plnit svou pozitivní celospolečenskou roli. Zachování odvodů loterijních společností na veřejně prospěšné účely považují petenti za klíčové pro stabilitu a rozvoj celé kulturní, sportovní, i charitativní sféry. Mluvčím petičního výboru petice Ano, charitě je Václav Krása, předseda Národní rady osob se zdravotním postižením České republiky. Pod petici Ano, charitě se podepsalo 17 209 petentů. Musím říci, že když pan ministr Kalousek navrhl, aby zákon o zřízení inkasního místa byl projednáván i v petičním výboru s tím, že k němu bude stejně peticí, nemýlil se. O usnesení petičního výboru podal informaci pan poslanec Votava. Jenom zopakuji, že petiční výbor doporučil Poslanecké sněmovně návrh zákona zamítnout. Děkuji vám za pozornost. (V sále je velký hluk.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji paní poslankyni Orgoníkové. Doufám, že teď je správně na displeji, že má nyní mluvit pan kolega Jan Látka, protože tam došlo k nějakému pohybu v přihláškách, ale pan poslanec Jan Látka má slovo. Prosím.

Poslanec Jan Látka: Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Vážené kolegyně, vážení kolegové, vážená vládo, dovolte mi, abych vás v krátkosti seznámil s názorem Asociace zaměstnavatelů zdravotně postižených České republiky a Nadačního fondu pro podporu zaměstnávání osob se zdravotním postižením, s jejich názorem.
Se znepokojivými obavami sledujeme postup projednávání návrhu zákona o jednotném inkasním místě, sněmovní tisk 473, jehož součástí je i návrh na zrušení slevy na dani z příjmu právnických osob za zaměstnávání osob se zdravotním postižením. Obracíme se na vás jménem Charty sociálního podnikání jako zástupci sociálních podnikatelů s posílenou integrační funkcí vůči skupině osob se zdravotním postižením, v tomto případě však tlumočíme i názory partnerů z podnikatelských svazů a sdružení zástupců osob se zdravotním postižením, i dalších partnerů, s nimiž jsme v trvalém kontaktu. Nesouhlasíme s navrhovaným zrušením slevy na dani dle § 35 zákona č. 586/1992 Sb., o dani z příjmu právnických osob, které je obsahem vládního návrhu zákona o zřízení jednotného inkasního místa. Spolupracujeme jednotlivě i společně na řadě aktivit v zájmu vytvoření systému, ať již se jedná o systém rehabilitací jednotlivých osob se zdravotním postižením, nebo o podporu pracovních míst, či zaměstnavatelských organizací podnikatelů.
Jsme přesvědčeni, že zrušení slevy by výrazně negativně ovlivnilo postoje zaměstnavatelů především na volném trhu práce zaměstnancům i uchazečům o práci se zdravotním postižením. Tím by došlo nejen k přímému dopadu v podobě desítek tisíc nově uvolněných nebo ztrácejících šanci na zaměstnání. Navrhované řešení, podle kterého by tato problematika měla být převedena a jednorázově financována a zastřešena výlučně Ministerstvem práce a sociálních věcí České republiky, je podle našeho názoru nevhodné a neúčinné, neboť by znamenalo neadekvátní administrativní zatížení jak zaměstnavatelů, tak i jednotlivých krajských poboček úřadu práce.
Každý zaměstnavatel zaměstnávající osobu se zdravotním postižením by se na tyto úřady musel obracet s žádostmi o finanční podporu a muselo by být uzavíráno množství dohod. Oproti nárokové slevě na dani z příjmu by jakákoliv podpora ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky byla vždy pouze fakultativní. Navrhované zrušení slevy na dani z příjmu je v rozporu s většinou strategických dokumentů a doporučení, včetně Národního plánu integrace osob se zdravotním postižením a strategie sociálního začleňování. Zrušení bez účinné kompenzace v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí České republiky je podle našeho názoru v rozporu s dodatkem koaliční smlouvy z 30. 6. 2011.
Odůvodnění a komentář. Již mnoho let trvá nekonzistentnost a nekoordinovanost jednotlivých oblastí rehabilitace osob se zdravotním postižením roztříštěné do resortních působností nejméně ve čtyřech oblastech, v nichž zaměstnanost nese většinu důsledků neefektivnosti předchozích fází rehabilitace. Za systémové řešení považujeme takové postupy, které byť pomaleji, ale dlouhodobě a soustavně zajistí úspory veřejných financí a příjmy do státního rozpočtu, které následně nevyvolají růst náklad v jiných oblastech veřejných výdajů. Schválení a realizace návrhu Ministerstva financí České republiky by vyvolalo další pokles zaměstnanosti osob se zdravotním postižením na trhu práce a vyšší tlak na sociální výdaje v zájmu boje proti chudobě a sociálnímu vyloučení. (V sále je velký hluk a neklid!)
Institut slevy na dani upravený ve stávajícím § 30. Pánové. Institut slevy na dani upravený ve stávajícím § 35 zákona o daních z příjmu je v platnosti již od samého vzniku tohoto právního předpisu a dle našich poznatků a zkušeností se při jeho aplikaci v praxi nevyskytovaly žádné vážnější problémy. Jedná se o jediný osvědčený plošně působící jednoduchý a účinný motivační nástroj podporující vstup osob se zdravotním postižením především na volný trh práce, na kterém v zostřujících se konkurenčních podmínkách hledají tito lidé uplatnění stále obtížněji. Není spojen s mimořádnými administrativními nároky na straně podnikatelů, ani státní správy, neboť oprávněnost slev jsou povinni osvědčovat přímo sami zaměstnavatelé. Vedle evidovaných cca 70 tisíc uchazečů o práci se zdravotním postižením se počet zaměstnaných osob se zdravotním postižením v České republice pohybuje dnes okolo 90 až 100 tisíc, z toho cca 30 tisíc je skutečně zaměstnáno na chráněném trhu práce. Podíl zaměstnaných osob s těžším postižením nepřesahuje 10 %. Průměrná sleva cca 22 tisíc ročně. Předpokládáme, že slevu na dani v této průměrné výši uplatní dvě třetiny běžných zaměstnavatelů a cca jedna pětina zaměstnavatelů na chráněném trhu práce, to znamená úbytek ročního příjmu státního rozpočtu cca 1,3 mld. korun. Jestliže odhady počítají s uvolněním nejméně 30 tisíc zaměstnanců se zdravotním postižením v letech 2013 až 2014, lze očekávat, že nejméně 20 tisíc z nic nenajde zaměstnání. Při průměrné ceně jednoho nezaměstnaného se odhady pohybují mezi 95 až 160 tisíci ročně, reprezentuje tento dopad zvýšení sociálních výdajů a pokles příjmů státního rozpočtu částku nejméně 2 až 2,5 mld. korun ročně, nemluvě o sociálních a politických dopadech. 

(13.30 hodin)
(pokračuje Látka)
Proti zrušení slev se staví sociální partneři i řada odborníků a odborných sekcí a pracovních týmů, včetně vládního výboru pro otázky zdravotně postižených a menšin a také zástupců samotných osob se zdravotním postižením.
Věříme, že zvážíte uvedené argumenty a rozhodnete se pro zachování zmíněného zvýhodnění, jehož přínos a dopad na šance lidí s postižením je nezpochybnitelný. Děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji panu poslanci Látkovi. Prosím nyní o slovo pana poslance Michala Doktora. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Michal Doktor: Děkuji za udělené slovo. Vážená paní předsedkyně, vážení členové vlády, dovolte, abych se vyjádřil k projednávané věci, kterou je sněmovní tisk číslo 473 v režimu druhého čtení. Mé vystoupení se dotkne zhruba tří částí tohoto návrhu zákona, který je ve skutečnosti spojenou množinou mnoha a mnoha podmnožin. Já se dotknu pouze tří z nich, a sice zákona, který se dotýká zdanění loterií, resp. odvodů vázaných k loteriím, hazardu a jiným hrám, v druhé části daně z příjmů a v třetí části oblasti DPH. Tady předesílám, že se dotknu svým vyjádřením pouze toho návrhu, který nám byl rozdán na lavice, a jakkoliv v tuto chvíli ještě formálně neexistuje, rád bych okomentoval ambici poslanců sociální demokracie, která bude předmětem hlasování.
Tak tedy dovolte nejdříve k části týkající se loterií. Tady prosím dovolte, abych jako poslanec Občanské demokratické strany před vás předstoupil s konceptem, který je jistou nabídkou budoucnosti, který se snaží překonat veškeré neblahé stránky a problémy vázané k současnému modelu zdanění, jakkoliv se musím vrátit v úvodu svého vystoupení k tomu, že i v dobách, kdy jediný, kdo se hlásil se konceptu zavedení korporátní daně s doplňkovým odvodovým zdaněním, resp. odvodovou zátěží, tehdy koncipovanou v různé výši podle jednotlivých typů her, byl ministr financí, tak já jsem tenhle model otevřeně podporoval. Model, který je ve vládní předloze dopracováván, má ovšem své limity a tyto limity jsou zjevné. Budou o to zjevnější, že až skončí druhé čtení, resp. podrobná rozprava druhého čtení tohoto sněmovního tisku, zjistíte, kolik poslanců bez ohledu na to, jestli jsou poslanci koalice či opozice, se snaží nějakým způsobem dopracovávat, dopilovávat, snaží se o určitý rys jemnocitu a posouvání toho, co zjevně naznačuje bariéry, limity stávajícího systému zdanění, který stojí na tom, že předmětem zdanění, tedy v oblasti toho specielního odvodu, je rozdíl mezi vsazenými částkami a tím, co je vyplaceno jako výhry. Rozdíl mezi množinou A a B je to, co je zatíženo odvodem. A definice odvodu v současné chvíli ve vládní předloze stojí na čísle 20 %, jakkoliv znovu opakuji, původní předloha, resp. původní ambice Ministerstva financí říkala, že odvod má být jiný u každého typu hry, zejména proto, aby daň byla efektivně, nikoliv nominálně, vedena zhruba stejným průběhem, aby nebyl vytvářen zákonodárcem zbytečný prostor, zbytečná pobídka pro to přelévat - samozřejmě fiktivně, nikoliv fakticky, ale jenom fiktivně - výnosy z her v zařízeních, která to umožňují, z oblastí vyšší efektivní daně do oblasti nižší.
Proto tedy navrhuji koncept, který stojí na úplně jiném základu, a znovu opakuji, že je to především nabídka do budoucnosti, nabídka k zamyšlení, koncept stojící na specielní dani vycházející ze zdanění výhradně objemu vsazených peněz. Nezabývá se tedy tím, kolik vyplatí firmy na výhrách, nezabývá se ani tím, jak velkými náklady jsou pro firmy v oblasti specielních her správní poplatky placené v místě, kde jsou hry povoleny atd. Spatřuji několik výhod tohoto konceptu.
První a zásadní výhodou je fakt, že současný model zdanění je již vyčerpán, nenabízí takřka žádnou další možnost zvyšování efektivitu nad možnost prostého nárůstu sazeb určujících odvod. A jistě mi dáte za pravdu, že především v této části se vede ten nejvitálnější, nejvíce viditelný spor. A já znovu zopakuji svá slova z předchozích čtení - podobné věci považuji za zavádějící, je to past, je to návnada, kterou máte mnozí pověšeni před nosem, a pokud byste opustili a byli schopni opustit stávající model zdanění a byli schopni uvědomit si jeho zásadní limity, věřte, že mnou nabízený model je tohoto prost.
Za druhé, zvýšení výnosů pro státní rozpočet, a to tím, že se zabrání účelovému snižování základu daně pro odvod. Pokud bude odvod stanoven z objemu vsazených prostředků nesnížený o vyplacené výhry, zamezí se účelové manipulaci například prostřednictvím fiktivních výher, takzvaných spřátelených výher spřáteleným osobám, které, světe div se!, těsně před uzavřením hry se čas od času objeví a dovolí příjemně - příjemně pouze pro některé - naladit objem, který je pak vystaven zdanění.
Je známá a vyzkoušená věc, že vždy, když je možno uplatňovat snižování příjmů o výdaje, dochází k nižšímu výběru, než když je zdaňován příjem bez možnosti uplatnit jeho snížení. Příkladem efektivních daňových výnosů pro státní rozpočet je například daň vybíraná z mezd. Tady znovu a znovu budu obhajovat rovnou daň a způsob, jakým funguje u těch, kteří si vydělávají sto tisíc, stejně jako u těch, kteří vydělávají deset milionů. Je prostě spravedlivá a nikoho nevede k tomu ji obcházet za cenu nějakých přílišných excesů, v nichž riskuje poplatník srážku se správcem daně.
Druhou jednoznačnou výhodou je prohibitivní zdanění hazardu tak, aby zdanění odrazovalo od nadměrného sázení. V modelu, kdy je zohledňován vyplacených výher, je odvod pro stát nižší v případech, kdy je více prostředků určeno na výplatu výher. V navrhovaném modelu tímto pozměňovacím návrhem nejsou provozovateli vyplacené výhry vůbec zohledňovány, a to znovu a znovu opakuji, a musí tedy řešit pouze atraktivitu hry, atraktivitu a společenskou komunikaci hry a postavení tohoto typu her a podnikání ve vztahu ke společnosti, nikoliv na úkor nižšího odvodu a výhradně ve prospěch svého postavení a schopnosti obhájit způsob svého podnikání v očích veřejnosti.
S ohledem na společenskou nebezpečnost hazardu má mít zdanění prohibitivní účinek, to je myslím zřejmé, a musí odrazovat od sázení nebo mělo by odrazovat od sázení. Toho se nejlépe dosahuje zdaněním objemu vsazených částek, analogicky třeba jako spotřební daň z cigaret nebo spotřební daň z alkoholu by měla odrazovat od nadměrného požívání těchto produktů, které při své spotřebě znamenají růst výdajů veřejných rozpočtů v jiných oblastech, tady tedy v systému zdravotního připojištění. Také není zohledňován náklad na výrobu produktu, což je myslím velmi důležité. V tomto způsobu zdanění je úplně jedno, co utratí loterijní společnosti tohoto typu v nákladech spojených se hrou. To je jejich starost a vše, co umí použít po odvodu 5 %, je v zásadě starostí té firmy. Zásadně se tedy zjednodušuje i správa daní a poplatků, kde samozřejmě to kombinujeme nadále s ambicí, a to potvrzuji a z tohoto názoru neslevím, z korporátní daně tak, jak je zavedena ve vládní předloze.
Já pro zdůvodnění svého pozměňovacího návrhu, který samozřejmě v části, která formálně nutně musí zaznít, to tu přečtu v průběhu podrobné rozpravy. Tímto jsem tedy vyčerpal poznámky týkající se loterií a dovolte, abych se věnoval jiným dvěma avizovaným částem, a to je oblast daně z příjmů a posléze daně z přidané hodnoty.***

(13.40 hodin)
(pokračuje Doktor)
A nechci mluvit ke stravenkám v rozsahu, kterým jsem se k nim vyjádřil v průběhu prvního čtení. A myslím si, že tak, jak jsem tady všichni dospělí a odpovědní lidé, velmi dobře víme, jak stravenky fungují a co znamenají.
Rád bych se ovšem vyjádřil k věci, která je pro mě naprosto nepochopitelná. A já jsem část tohoto svého vyjádření věnoval levé části politického spektra a těm, kteří bojují, srdnatě, snad je to srdnatě, snad to není z jiného důvodu, za setrvání stravenek v průběhu minulého týdne v médiích.
Víte, došlo k zvláštnímu paradoxu. Vláda v konceptu, který projednáváte, v oblasti daně z příjmů a v součtu těch efektů navrhuje snížit daňovou zátěž obyvatel - zdůrazňuji, v součtu těch efektů - protože například jako protihodnotu zaměstnaneckých benefitů nabízí zaměstnanecký výdajový paušál ve výši 3000 Kč na jednoho daňového poplatníka.
Jako jistá protiváha daňové zátěže narůstající v oblasti nepřímých daní, spotřeby, tedy jako jistá protiváha manévru připravovaného v oblasti daně z přidané hodnoty a posunu dvou sazeb blíže k sobě, posunu na 14 % v případě dolní sazby a zatím setrvání horní sazby v úrovni 20 %.
Pro mě je nepochopitelné - a já často nebo velmi často ukrývám názory odborů projevem hlubokého nepochopení, v tuto chvíli si ale musím myslet, že jsou naprosto šílené - že za setrvání stravenek a zaměstnaneckých benefitů bojuje levicová část politického spektra a stávkuje a vyjadřuje se proti návrhu vlády, který v součtu efektů znamená snížení daňového břemene, snížení přímých daní. A je nutno doříci, že dojde-li k tomu, že se tady najde dostatečná většina poslanců a poslankyň, kteří budou hlasovat pro vypuštění té části zákona, pro kterou tady pléduje například i pan poslanec Paroubek, tedy pro stravenky, a on naznačil, že je ochotný takto hlasovat, je nepochybné, že z návrhu musí zmizet ta druhá část, a to jsou zaměstnanecké výdajové paušály. Jinak v součtu efektů by to znamenalo, že mají veřejné rozpočty obrovskou starost se 14 miliardami, a to je spíše nižší odhad, dalších výdajů, které prostě nemáme pokryty v žádných úvahách, v žádné reálné rozvaze.
Jinými slovy, při zachování stravenek budeme přinuceni k tomu vypustit jinou část zákona, která v součtu bude znamenat, že odboráři vybojovali lidem stravenky, ale zároveň zavinili růst odvodové zátěže vázané ke mzdě. A to je pro mě, prosím, postoj naprosto nepochopitelný. Já chápu, že odboráři v Řecku stávkují proti tomu, když někdo lidem razantně snižuje výplaty, zvyšuje daně. Nejsem schopen pochopit, že v České republice stávkují odboráři proti návrhu vlády na snížení daní. A co už vůbec nejsem schopen pochopit, že bojují za zachování stravenek a zaměstnaneckých benefitů, a zároveň ví, že protože to prostě není z hlediska rozpočtových kapacit možné unést, budou vypuštěny ty části zákona, kdy po jejich vypuštění to bude znamenat reálný růst podle všech parametrů, kterými se odvodová zátěž ke mzdě vázaná měří, reálný růst zátěže vázané ke mzdě.
Mně tohle hlava nebere, připouštím, že tady Sněmovnou prochází mnoho věcí, které mi hlava nebere. Jen nevím, kolegové na levici, kolegové odboráři, jak tohle budete vysvětlovat lidem. Zatímco stravenky jsou pro některé, výdajové paušály jsou přichystány pro všechny. Kalkul Ministerstva financí počítající, že jsou tady zhruba 4 miliony daňových poplatníků, kteří na ně mohou dosáhnout a využijí je krát tři tisíce říká, jak velkou rozpočtovou kapacitu na tento manévr potřebujeme. A vy si k mému hlubokému překvapení a k nepochopení zahráváte s tím, že prostě jedno dožívající a pro některé vytlačí to, co je připraveno pro všechny, zejména pro zaměstnance.
No, a poznámka třetí, týkající se návrhu, který v tuto chvíli leží tedy pouze v papírové formě, tedy formálně neexistuje, přesto ovšem existuje a leží na stole, pozměňující návrh označený jako pozměňující návrh poslankyně Dany Váhalové, jehož ambicí je z vládní předlohy vyřadit tu část týkající se části sedmé, a to je změna zákona o dani z přidané hodnoty, a sice návrh předkladatele posouvající zákonný limit jednoho milionu korun obratu firmy na 750 tisíc, limit, který vede k tomu, že subjekt mající takový a vyšší obrat je povinen registrovat se jako plátce daně z přidané hodnoty a stát se jím.
Já osobně vždy při debatě o tomto limitu opakuji, že každý rozumný ekonomický subjekt, který chce uspět na trhu v reálné ekonomické soutěži, prostě využívá těch výhod, kdy je plátce DPH a DPH se pro něj stává průběžnou účetní položkou a on tedy svým odběratelům umí veškeré daně z přidané hodnoty vstupující do jeho bilance na konci nabídnout jako položku, která zase projde účetnictvím jeho odběratelů.
Co nechápu, že sociální demokracie, která v mnoha svých dokumentech uvažovala o snížení registračního prahu DPH, najednou přichází se zcela opačným postojem, protože je zřejmá jedna věc, že přesně na tomto limitu dochází k největším daňovým únikům a je pro stát absolutně nejtěžší spravovat právě oblast výtěžků spojených s daní z přidané hodnoty. Běžně přece dochází tam, kde jsou především hotovostní tržby, restaurace, k tomu, a odpusťte mi to zjednodušení - táta si vezme kuchyň, mamka si vezme výčep a syn si vezme předzahrádku, tak to si realizované tržby rozdělí mezi tři ekonomické jednotky, obejdou vám zákon o dani z přidané hodnoty, veškeří dodavatelé, kteří přijíždějí do míst, kde se realizuje ve skutečnosti daleko větší objem tržeb, předávají zboží bez toho, že by chtěli doklady, a on je po nich ani nikdo nechce, protože když nemusí účtovat DPH, tak už nemusí účtovat skoro o ničem. A naproti nim je tatáž restaurace, která prostě není takto "odvážná", protože jako zákonodárci, a ti, kteří máte mít především na mysli bilanci státní pokladny a výběr daní a spravedlnost účinku daně, s tím nezmohou vůbec nic. A právě proto, že DPH účtuje a je plátcem daně DPH, tak prostě téhle černoty nikdy nemůže dosáhnout. A já jsem ve své kanceláři přijímal řadu návštěv v době, kdy jsem byl odpůrcem, a jsem nadále odpůrcem, přeřazování restaurací, resp. pohostinství, do nižší sazby DPH. Ale všichni se v té mé kanceláři shodli v jednom - prosím, zlikvidujte, nebo případně eliminujte ten černý a šedivý prostor, ke kterému dochází, kdy přes ulici jedna restaurace účtuje a funguje v režimu DPH a druhá se mu efektivně vyhýbá a stát podvádí. Proč tuhle černotu podporuje sociální demokracie, to nejsem schopen pochopit ani při jisté mé vrozené schopnosti pro sarkasmus a nadsázku, tohle snad už musí být špatný vtip. Děkuji vám za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji panu poslanci Doktorovi. Je zde faktická poznámka, pan kolega Miroslav Svoboda. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Miroslav Svoboda: Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Vážené kolegyně a kolegové, dovolte, abych se přiznal, že mě pan kolega Doktor vyprovokoval k této faktické poznámce.
On řekl mimo jiné větu, že je zvědavý, jak sociální demokraté, popřípadě kolegové na levici, budou vysvětlovat občanům této země podporu stávajícího systému daňového zvýhodnění zaměstnaneckého stravování, jednoduše řečeno stravenek.
Pane kolego, je to úplně jednoduché. Podle studie Factum invenio z 29. března 2011 86 % obyvatel této země chce zachovat tento systém. 

(13.50 hodin)
(pokračuje Svoboda)
Pár procent neodpovědělo a pouze 11 procent je proti. To je naše odpověď. Je jednoduchá, a proto si myslíme, že držíme správné stanovisko. Děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Také děkuji. Pan poslanec Antonín Seďa je přihlášený dále do obecné rozpravy. Prosím.

Poslanec Antonín Seďa: Děkuji, paní předsedkyně. Vážené kolegyně, vážení kolegové, mě opravdu mrzí, že tady není pan ministr Kalousek, který předkládá tento návrh zákona, protože si vzpomínám, jak včera vystupoval a kritizoval levici za obstrukci a nyní, když je věcná diskuse a já mám na něho konkrétní dva dotazy, tak tady není. Já si myslím, že občané České republiky si udělají obrázek, kdo tady obstruuje a kdo má zájem o diskusi.
Vážené poslankyně, vážení poslanci, projekt jednotného inkasního místa je sice ambiciózní, ale s ohledem na rychlost jeho zavedení v roce 2012 zřejmě nereálný. Základním problémem je, že nejsou připraveny související zákony, nikdo se nezabývá přesunem úředníkům a zejména na změny daňového systému nejsou ve státním rozpočtu připraveny peníze. Tyto závěry jsem si nevymyslel. Tyto závěry vycházejí ze studie Ministerstva financí, za kterou zaplatilo Ministerstvo financí 16 milionů korun.
Na základě této studie zřejmě dojde k posunutí začátku fungování jednotného inkasního místa zřejmě od 1. ledna 2014. Podle informací, které mám, již je připraven pozměňovací návrh na posun na rok 2013, protože pokud nejsou schváleny doplňující zákony, tak není možné požadovat z rozpočtu peníze na hlavní investici, a tou je informační systém. A ten má stát mimochodem 3 miliardy korun.
Proto se chci zeptat pana ministra financí Kalouska, zda již běží výběrové řízení na tento informační systém, protože tak je to zvykem na ministerstvech vládní koalice ještě před přijetím zákona, že už běží nějaké výběrové systémy na informační systémy. To je první otázka.
A také se chci zeptat, na jaký termín se má počítat se zahájením fungování jednotného inkasního místa. Zda to bude od 1. 1. 2012 či 2013 či 2014.
Vážené kolegyně, vážení kolegové, jednotné inkasní místo má ušetřit na mzdách 2846 pracovníků, kteří budou muset odejít. Předpokládá se vyšší výběr daní o 1,1 miliardy korun ročně a o 250 milionů se má zvýšit příjem státu z pohledávek. Já osobně mám pochybnosti o takto ambiciózních cílech a obávám se, že dojde naopak ke zhoršení výběru daní, což je u nás v Kocourkově zvykem.
Obrovským problémem bude také převedení značného množství zaměstnanců ze Správy sociálního zabezpečení, ze zdravotních pojišťoven a finančních úřadů do jednotného systému.
Závěrem chci dodat jedno. Na lavici již dostávám řadu pozměňovacích návrhů vládních koaličních poslanců k tomuto návrhu zákona. Rozpory a jiný pohled na jednotné inkasní místo resp. na ty věci, které tady popisoval např. kolega Doktor či jiní předřečníci, si měla vládní koalice podle mého názoru vyřídit na vládě či na K9 a nepočítat s tím, jak se k těmto pozměňovacím návrhům postaví opozice. Děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Také vám děkuji, pane poslanče. Dále je přihlášena paní poslankyně Dana Váhalová. Prosím.

Poslankyně Dana Váhalová: Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Dámy a pánové, pěkné odpoledne. Vážené kolegyně, vážení kolegové, dovolte mi, abych vystoupila k navrhovanému snížení prahu pro registraci k DPH z milionu na 750 000. Tento návrh zasáhne zejména malé živnostníky a způsobí i zvýšení administrativní zátěže u osob, které dosud nejsou registrovány jako plátci daně. Není mi jasné, proč se Česká republika postupně takto vzdává výjimky, které dosáhla při jednání o přístupu k Evropské unii. Jedná se o výjimku z výše obratu pro účely povinnosti stát se plátcem daně z přidané hodnoty, a to ve výši 35 000 eur, což je jeden milion korun. Nyní se navrhuje snížení obratu na úroveň přibližně 26 500 eur, to je 750 000 korun. Domnívám se, že pokud si Česká republika již jednou vyjednala výjimku, neměli bychom se jí vzdávat a v této souvislosti bych chtěla vědět, proč vláda deklaruje, jak hájí zájmy České republiky, a to mnohdy i vůči Evropské unii přistupuje k tomuto kroku na úkor malých živnostníků. V podrobné diskusi si pak dovolím navrhnout a načíst usnesení a přihlásit se k tomu, které jsem vám dala na stůl.
Chtěla bych ještě říci pro pana kolegu Doktora. Já hájím zájmy malých slušných živnostníků žijících ze své práce a rozhodně ne z žádné černoty. A tito jsou snížením poškozeni. A vaše vystoupení mi jenom ukazuje, že vy hájíte zájmy úplně jiné skupiny lidí a že vám jde úplně o jinou skupinu.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Nyní prosím paní poslankyni Vladimíru Lesenskou, která je další přihlášenou do obecné rozpravy. Prosím, paní kolegyně.

Poslankyně Vladimíra Lesenská: Děkuji. Přeji vám všem dobré odpoledne. Na základě Poslaneckou sněmovnou schválené novely zákona číslo 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, což byl sněmovní tisk číslo 409, obsahující upravené znění § 15 odst. 6 písm. f), kterou Senát projednal a zamítl pod senátním tiskem číslo 187, hrozí od 1. ledna 2012 pacientům s některými těžkými chronickými onemocněním zásadní zhoršení přístupu k jejich jediné možné účinné a nepostradatelné léčbě. Znění tohoto předmětného ustanovení bylo navrženo poslaneckým pozměňovacím návrhem ve druhém čtení, sněmovního tisku číslo 409. Ministerstvo zdravotnictví České republiky tedy není jeho autorem.
Při načítání pozměňovacích návrhů došlo k rychlým změnám původní novely, a tak se stalo, že narychlo přidané ustanovení nekoresponduje se zbytkem právního předpisu. V tomto konkrétním případě tedy znění písm. f) není logickým v souladu s návětím ustanovení § 15 odst. 6 zákona číslo 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění. Je dále též v přímém rozporu s § 15 odst. 7 a ustanovením části 6. zákona číslo 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a se současnou běžnou praxí, kdy na základě tohoto zákona dochází k běžné úhradě potravin pro zvláštní lékařské účely z prostředků veřejného zdravotního pojištění, protože lékařský předpis je jediným právním instrumentem, který úhradu u přípravků tohoto druhu v praxi umožňuje. Potraviny pro zvláštní lékařské účely mohou být též vydávány bez lékařského předpisu.
Předmětné ustanovení, které schválena novela obsahuje a které je v rozporu se zbytkem právního předpisu, pak ruší pro pacienty s vrozenými chorobami metabolismu, což je zhruba souhrn asi 200 chorob, ruší úhrady jejich léčebné výživy ze zdravotního pojištění. Poslanci schválený poslanecký návrh totiž ruší úhradu léků a potravin pro zvláštní lékařské účely, které lze vydávat bez lékařského předpisu, což je případ právě výše uvedených přípravků, neboť tyto speciální léčebné výživy spadají do skupiny tzv. potravin pro zvláštní lékařské účely. Přitom se u těchto pacientů jedná o jedinou účinnou a nepostradatelnou možnost léčby těchto závažných onemocnění, která je pacientům k dispozici více než 25 let a vždy byla plně hrazena ze zdravotního pojištění.
Změnou zákona jsou dotčeny vážně nemocné děti i dospělí, jejichž léčba je celoživotní. Žádná jiná alternativa léčby neexistuje. Podle prof. dr. Jiřího Zemana, přednosty kliniky dětí a dorostu Všeobecné fakultní nemocnice v Praze, kde se pacienti s těmito chorobami léčí, říká: Bez léčby je u dětí s dědičnými poruchami metabolismu ohroženo jejich zdraví a u některých dokonce bezprostředně i jejich život.

(14.00 hodin)
(pokračuje Lesenská)
Pacientů s těmito diagnozami je v celé České republice přibližně 1000. Roční náklady na léčbu těmito speciálními přípravky se pohybují od 100 - 350 tisíc Kč. Tato Poslaneckou sněmovnou schválená novela se dále dotýká i dalších skupin pacientů, kteří jsou závislí na léčebné výživě. Jde o nemocné, kteří nemohou přijímat běžnou stravu ústy a jsou živeni pomocí sondové výživy přímo do žaludku nebo střeva. To se dotýká dalších asi 1000 pacientů a roční náklady na tuto terapii činí asi 100 tisíc Kč. Nejčastěji jde o pacienty s nádorovým onemocněním nebo chorobami nervové soustavy.
V neposlední řadě se dotkne tento problém i kojenců a dětí s těžkými potravinovými alergiemi odkázanými na speciální kojenecké náhrady mléka.
Tuto částku není schopna drtivá většina rodin svému členovi uhradit a není schopna ji ani získat a poté vyčlenit ze svého rozpočtu. Celá velmi vážná a nebezpečná situace by tak měla za následek úplné neléčení nebo nedostatečné léčení těchto velmi vážných onemocnění a tím i neustálé zhoršování zdravotního stavu těchto nemocných, které může vést s velkou pravděpodobností až k fatálním následkům.
Tento Poslaneckou sněmovnou již schválený bod novely lze považovat za naprostý nonsens a život ohrožující přehmat. Tento názor sdílí i Ministerstvo zdravotnictví, Národní sdružení PKU a jiných DMP, organizace sdružující pacienty s těmito chorobami a odborníci z řad lékařů zabývající se léčením těchto diagnóz v čele s doc. dr. Pavlem Kohoutem z Fakultní Thomayerovy nemocnice v Praze, členem výboru Společnosti pro klinickou výživu a intenzivní metabolickou péči České lékařské společnosti J. E. Purkyně a Národní rada zdravotně postižených České republiky.
Protože podle názoru Ministerstva zdravotnictví České republiky by jakýkoli pokus o úpravu či upřesnění § 15 odst. 6 písm. f) zákona nepřispěl k jasnému výkladu předmětného ustanovení, ale naopak by v praxi vedl k ještě většímu počtu výkladových možností, navrhuje se toto usnesení jako opatření, které je v rozporu se zbytkem zákona a které výrazně poškozuje velkou skupinu pacientů, zcela ze zákona vypustit.
Dále ve svém pozměňovacím návrhu, který máte na lavicích a ke kterému se přihlásím v podrobné rozpravě - Poslanecká sněmovna schválila novelu zákona č. 48, o veřejném zdravotním pojištění svým sněmovním tiskem 409. Tato novela obsahuje i výše uvedené ustanovení § 15 odst. 6 písm. f), na jehož základě hrozí od 1. ledna pacientům s některými velmi těžkými chronickými onemocněními zásadní zhoršení přístupu k jejich jediné možné účinné a nepostradatelné léčbě. Na základě tohoto nejasného a velmi kontroverzního ustanovení může u nich docházet k velmi závažným následkům, a to již právě od 1. ledna. Z tohoto důvodu je velmi nutné, aby účinnost článku 27 bodu 31 nastala již počínaje 1. 1. 2012, aby bylo možno zabránit uvedeným komplikacím v jediné možné léčbě předmětných diagnóz a tím i velmi závažným následkům u velkého množství pacientů s velmi závažnými diagnózami, které je ohrožují i přímo na životě.
Děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji paní poslankyni Lesenské. Prosím nyní o slovo pana poslance Jiřího Dolejše. Prosím, pane kolego.

Poslanec Jiří Dolejš: Děkuji za slovo, paní předsedkyně. Milé kolegyně, vážení kolegové, s napětím jsem očekával tuto debatu, protože jsem se domníval, že ve druhém čtení tak důležitého návrhu zákona, jakým je v podstatě další pilíř daňové reformy, se aspoň koalice pokusí dotvořit to, co se jí dosud nepodařilo. Možná mě ještě některý z kolegů mile překvapí, ale zatím to, co se proslýchá a co jsem tady zaslechl mě tedy neuspokojilo v mých očekáváních.
Zdá se, že K9, tedy koaliční setkání, které v podstatě dnes rozhoduje o všem, ani k tomu nepotřebuje Sněmovnu, tak K9 - to je něco, jako pyšná devítitisícovka, která se pyšní nad námi, obyčejnými poslanci. A zdá se, že tato mohutná hora porodila v tomto případě myš.
Nepodařilo se vydiskutovat, natož navrhnout rozumnější přerozdělení daňového břemena, které by jak naplnilo erár, tak motivovalo k hospodářskému růstu, k ekonomičtějšímu chování. A dokonce, jak se proslýchá, tak tato důležitá norma pravděpodobně bude odložena až na rok 2014. Tedy chtělo by se říci lidově "na svatého Dyndy". Protože ty dva roky, které mezi tím by uběhly, mám na mysli rok 2012 a 2013, tak tyto krásné šíré plodné lány vládní reformy přeorají těmi událostmi, které pravděpodobně přijdou a udělají z něj měsíční krajinu. (?)
Jak to, že K9 u tak stabilní vládní koalice, jako je nepochybně tato, která má 115 (118) poslanců, nedokázala najít konsensuální, stabilní a přitom racionální řešení! Zdá se, že mě nepotěšíte pokud jde o debatu na téma naplnění státního rozpočtu větší solidaritou korporací, tedy korporátních daní, i když jakási vlaštovička tady byla z kruhů Věcí veřejných, aspoň symbolický jeden procentní bod, kolegové, bravo! - prostřednictvím samozřejmě paní předsedající. Ale nevím, jestli toto svoje hrdinství dotáhnete do konce. Obávám se, že to bude jako vždycky. Tedy tato novela se zredukuje na debatu o posvátném grálu odborářů, zaměstnanců, a to jsou stravenky.
Tady se nemohu zbavit jistého deja vu, když před 4 nebo 5 lety, myslím, že to byl rok 2007, se tu prosazovala reforma veřejných financí, krize ještě v té době nebyla na obzoru, ani vidu, ani slechu. A protože tady byly poměry hlasovací 100 na 100, tak aby prošla reforma veřejných financí, tak tehdy - kolegové, co tu seděli se mnou si jistě vzpomenou - tou klíčovou podmínkou, aby se to prohlasovalo, byly stravenky. A musím říci, že stravenky byly bráněny nikoliv v logice pravo-levé, jak tady hovořil kolega Doktor, ale naprosto průřezově. Ono totiž u těch stravenek, i když je to ten posvátný grál odborářů, zdaleka nejde jenom o ty zaměstnance. Oni z toho totiž mají i ti hospodští. Ony z toho mají samozřejmě i ty stravenkové firmy. A když si to všichni dali dohromady, tak jsme je tehdy uhájili.
Ale přesto tlačila bota mnohé, zejména ty, kteří rádi hovoří o daňových distorzích. Možná si vzpomenete, tehdy se objevil do roka a do dne, jako Kozina, do roka a do dne se objevil poslanecký návrh, který argumentoval stejně jako dnešní podání, tedy tím, že když zrušíme slevy na zaměstnanecké stravování, tak vyčistíme systém, zabráníme tomu, že tyto úlevy jsou zneužívány a že vlastně se začneme konečně chovat komplexně, systémově atd., znáte to sami, tuto bych řekl trošku už parlamentní hantýrku.
Je otázka tedy - je to opravdu tak závažná distorze v systému, kdybych parafrázoval pana ministra financí, tak ptáci přestanou létat, přestanou zpívat. Prostě právě stravenky těm ptákům liberální ekonomie přistřihují křidélka? A není náhodou v této katedrově čisté, akademické optice hlavní distorzí ekonomického systému samotný člověk, kterému když máme pomáhat, tak to svedeme na trh?
Přitom, a to si řekněme upřímně, ve většině zemí Evropské unie, doufám, že počítám správně, myslím 16 z 27, stravenkový systém, nebo systém podporovaného závodního stravování a podpory stravování zaměstnanců existuje. 

(14.10 hodin)
(pokračuje Dolejš)
Zdá se, že tady naši ekonomové a naši politici z pravé poloviny politického spektra už dávno dohnali a předehnali vyspělou západní Evropu.
Jaká je realita v České republice? Realita je jasná. Zhruba třetina firem - jde především o malé firmy - využívá stravenkový systém. Malá firmička si nemůže dovolit závodku a protože mnohdy i ti zaměstnanci různě cestují, tak pro ně stravenky jsou zajímavé. U velkých firem, a je to zhruba polovina, necelých 50 %, je závodní stravování. Opět - chceme tomu pomoct v duchu evropském anebo to chceme brzdit v duchu východoevropském, tedy nejlepší daně jsou ty, které se nevyberou?
Byl tady argument zneužitelnosti. Ano, stravenky existují hodně dlouho, dokonce i před rokem 1989, a přiznám se, ruku na srdce, i já jsem si jednou nebo dvakrát za to koupil něco jiného než jídlo. Dávno tomu. Ale samozřejmě experti si nechali udělat analýzu a ta analýza potvrdila, že zneužívání tohoto systému se pohybuje v řádu jednociferném, tedy ani ne 10 %. A nedal by se tento problém ošetřit jinak? Třeba účinnějším omezením nákupu nepotravinového zboží za tyto lístky. Zkrátka, když vám za to prodají - nemusí to být hned erotický salón - ale třeba cigarety nebo flašku, tak to bude postižitelné.
Distorze - magické slovo. Ale opravdu to řeší ty hlavní distorze a nevyvolává to nové distorze? Neexistuje tady náhodou asymetrie mezi různými režimy zdanění? Jinak se zdaňují zaměstnanci, jinak zaměstnavatelé, jedny příjmy jsou osvobozeny, druhé se dávají do nákladů a třetí přežívají v nezměněné podobě a nepovšimnuty dál jenom proto, že zřejmě nikdo nechce naplivat do tohoto systému. Takže opravdu bojujeme s distorzemi?
A nyní se zamysleme nad tím, co udělají firmy, když uděláme, co očekává pan ministr a vláda samotná. Již tehdy, v roce 2007, jsme si rovněž nechali udělat analýzu. A tehdy v poklidných dobách - hospodářský růst 6 % atd. - tak zhruba třetina firem by zrušila ten systém úplně. Dnes, tedy přesněji řečeno začátkem letošního roku, jsou ty údaje už mnohem horší, zhruba čtyři pětiny firem by to úplně zrušily. Tehdy by zhruba polovina firem nechala systém jak je, protože je to pro stabilizaci jejich zaměstnanců důležité, dnes už bohužel jenom 5 %. A zhruba čtvrtina podniků tehdy by dávala ten systém, ale menší, protože na kompenzaci toho výpadku prostě nebudou mít peníze; dnes už můžeme hovořit zhruba o 15 %. Takže to je test. Neříkám, že sedí na desetinku procenta přesně, ale zhruba toto rozdělení dopadu by se dalo očekávat.
Nyní co by to udělalo s těmi lidmi. On to totiž ten posvátný grál odborářské politiky není náhodou. A opět testy ukazují, že necelá polovina zaměstnanců by díky tomuto posunu zhoršila své stravovací návyky. Teplá jídla v našem spotřebním koši dosud hrála určitou roli, ale po tomto výpadku asi bychom se odbývali všelijak, a to kastrůlkáři jsou ještě to lepší řešení, protože jeden kastrůlek se koneckonců někde nějak ohřát dá.
Teď se dostanu k podnikatelům. Já myslím, že pravice má určitě k podnikatelům vřelý vztah. Tak se zamysleme nad tím, co to udělá u zhruba 20 000 restaurací, které samozřejmě žijí ani ne tak dneska už z předraženého točeného piva, ale především z toho, že vaří jídlo. A v těchto restauracích by odpad těchto klientů znamenal logicky výpadek v tržbách. Proto se také ozývají i zástupci zaměstnavatelů, ne jenom odboráři. A ten výpadek v tržbách, to zúžení daňového základu, by se dalo odhadnout zhruba kolem 10 mld. korun. Takže kromě toho, že se těmto podnikatelům bude méně dařit, tak by to znamenalo logicky i výpadek na daních, protože nižší daňový základ - nižší plnění.
Řeklo by se: děláme to pro dobro věci, pro budoucnost a také pro fiskální efekt. Ale tak, jak je to nastavené, tak zřejmě o fiskální efekt nejde, protože jestliže ušetříme na zrušení těchto daňových úlev zhruba ty 4 mld., tak poskytnutím tzv. zaměstnaneckého paušálu budeme muset, lidově řečeno, vyplajznout z té státní kešeně zhruba 8 - 10 mld., takže efekt je záporný, pokud by měl tedy vyjít scénář Ministerstva financí. Opět jsme u toho, že nám jde pouze o ty distorze, nikoli o to, kolik vyděláme.
Takže co nám zbývá? Lékař léčí, Doktor varuje. Myslím kolegu Doktora. Varoval, že tady levice, i když nejde o pravolevý problém, že tady levice je tak hloupá, že když ponecháme stravenky a zrušíme onen zaměstnanecký paušál, tak vlastně ti lidé na tom budou hůř. No, také jsem se nad tím zamýšlel, asi na tom kus pravdy je. Asi na tom kus pravdy je. Ale pak tedy neplatí to, co kolegové - myslím, že to byl kolega Svoboda, který připomínal onen průzkum agentury Factum Invenio, kdy ti lidé prohlásili, myslím, že to bylo zhruba devět desetin dotazovaných, že devět desetin dotazovaných se přimlouvá za to, aby se ponechali stravenky výměnou za zaměstnanecký paušál. Já se obávám, že na neúplnou, nechci říkat hloupou otázku - Factum Invenio je seriózní instituce, ta hloupé otázky neklade - ale na neúplnou otázku je zavádějící odpověď. Lidé se drží svých stravenek, protože jsou na ně zvyklí a nikdo jim neřekl, že když přijdou o zaměstnanecký paušál, tak že je to bude taky bolet, protože ten zaměstnanecký paušál nekompenzuje jenom stravenky, to by nebyl tak drahý. On kompenzuje to, co se kolegové snaží neuměle naordinovat prostřednictvím celé té novely. Tam je těch změn víc, počínaje superhrubou mzdou, hrubou mzdou, nastavení zdravotních atd. odvodů.
Nabízí se jedno řešení, kolegům na pravici se asi nebude líbit, ale co takhle využít toho, že našli cestu k srdci zaměstnanců, obyčejných lidí, budou vyplácet zaměstnanecké paušály, ale ty stravenky jim také necháme. Je to možné řešení. Koneckonců v tomto rozpočtu jsou velmi virtuální čísla a oněch 8 mld. navíc se dá lehce získat, stačí pár drobných úprav, jako že zase prodáme špatně nějaké ty vojenské zakázky atd. Ono by to šlo, ono by to šlo.
Takže takto stojí otázka. Já budu teď samozřejmě s napětím sledovat, když se podívám na listinu přihlášených, je tam kolega Babák, který nám již do lavic adresoval několik svých pozměňovacích návrhů. A já bych dneska tak, řekl bych, trošičku plamenně nevystupoval, kdyby mě nezmátl svými návrhy, protože je to jak rádio Jerevan. Tak možno i tak možno, jsou tam obě varianty. Zrušíme stravenky, zrušíme zrušení stravenek a zároveň zrušíme i ten zaměstnanecký paušál. Ale i druhá varianta je možná a vzhledem k tomu, že do třetího čtení je nějaký ten čas a teď se všichni děsíme, že se posune termín účinnosti a že daňová reforma vlastně ani nemusí být a že pan ministr půjde plačky domů, protože mu jeho projekt nevyšel, tak já nevím.
A z tohoto obyčejného důvodu jsem tedy i já podal svůj pozměňovací návrh, veden možná neoprávněnými obavami, že pan kolega Babák ten pro nás výhodnější návrh stáhne, abychom si měli o čem zahlasovat, aby byl zařazen, jak se říká do slosování. Protože hora porodila myš, myšák je jakýsi zmatený, zabloudil v labyrintu vládního experimentu daňové reformy a je třeba mu pomoct, aby našel cestičku k tomu kusu sýra.

(14.20 hodin)
(pokračuje Dolejš)
Vážení přátelé, kolegové, milí i nemilení, v každém případě kolegové, odvaha by měla vycházet z myšlenky - držme se jasné myšlenky, protože jinak vám bude vnucena odvaha proto, že se začnete bát. Bát toho, že to lidem dojde, co vlastně tady na nich děláte. Děkuji za pozornost. (Potlesk poslanců KSČM.)

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Nyní je dále přihlášen pan poslanec Josef Novotný st., zástupce strany Věci veřejné, prosím, pane kolego.

Poslanec Josef Novotný st.: Vážená paní předsedkyně, vládo, kolegyně a kolegové, budu mluvit pouze k části šesté, i když některé odpovědi k vystoupení - plamennému - pana Dolejše by mě taky napadaly, část šestá se týká loterií, Jednotného inkasního místa. Koalice konečně plní to, co slíbila, dva roky slibuje, a sice že nějakým způsobem pohne s hazardem a začne plnit část, kterou si tam prosadily Věci veřejné. Dohoda je, že tato část Jednotného inkasního místa bude platit od 1. 1., čili za necelé dva měsíce, mám o tom vážné pochybnosti, zvlášť když vidím, jak se vyjadřuje hazard, který s tím nepočítá, dokonce na školení, které mají, říkají, že mají domluveno, že to nebude. A mají k tomu tři brzdné mechanismy. Jeden z nich nám tady předvádí tento týden ČSSD, že bude obstruovat až do Vánoc, čili tato věc s hazardem mě napadá - to spojení, druhý je Senát, jeho vratka kvůli něčemu jinému a třetí je samozřejmě prezident, který hazard považuje za věc trhu a jeho regulaci že vyřeší nějaká neviditelná ruka.
Já bych chtěl úvodem říct, že se vlastně šíří - když jsme si do dodatku koaliční smlouvy tady tu jaksi rychlejší cestu k dosažení plnění koaliční dohody prosadili - tak se šíří dva mýty. Jeden z nich, nebo nepravdy, lži, jeden z nich je, že Věci veřejné chtějí menší zdanění a že vlastně původní návrh danil - Ministerstva financí nebo ministra Kalouska - danil hazard více. Není to pravda, protože těch 50 %, které byly v tom původním návrhu, se týkalo pouze číselných loterií a číselné loterie tvoří asi jednu desetinu toho objemu zdanění, takže u jedné desetiny bylo nějaké vyšší zdanění - já tvrdím, že ten původní návrh byl velmi nemravný v tom, že v podstatě reagoval na privatizaci nebo na spíš bankrot a následnou privatizaci Sazky v té chvíli, kdy se ještě předpokládalo, že jediná číselná loterie bude pokračovat i v tom novém privatizovaném subjektu, a v jeho zájmu bylo samozřejmě udržet - nebo ho zdanit a ovlivnit tím tu přechodnou fázi, která tady byla. Mezitím tato věc padla, protože se objevilo několik číselných loterií a není důvod, proč toto vyšší zdanění, které v minulosti mělo opodstatnění z důvodu toho, že Sazka odváděla sportovcům a ještě plnila roli doplácení za halu, kterou poměrně nešťastně postavila. Takže Věci veřejné v tom návrhu prosadily jednotné zdanění a sjednocení a nový systém, který by měl do budoucna býti více transparentní.
A ta druhá věc je velmi nešťastná a ukazuje to manipulace, které se kolem toho dějí, že Věci veřejné chtějí opět prodlužovat systém nadací. Je to pozměňovací návrh, ke kterému se připletl kolega Babák a bude o něm mluvit sám. Věci veřejné toto nikdy nechtěly, neprosazujeme to tady, takže oba tyto mýty chci vyvrátit. Naším cílem je potlačit hazard - není naším cílem primárně získat nějaké prostředky, profitovat na něm - protože nikdy nedoženeme ten problém, který hazard nám způsobuje, že dopady na veřejné rozpočty, na společnost jsou zhruba 40 miliard korun a ty výnosy v těch pseudoformách zdanění jsou zhruba 7 miliard korun, po krachu Sazky těch to bude možná 6, něco přes 6, ale skutečné zdanění mohlo být mnohem vyšší, kdyby tam nebyly výjimky, které teď snad ve velké míře zrušíme. Tím návrhem, který je teď koaličně dohodnut, tak dojde k rovnosti zdanění, ale má to dvě podmínky. Ta rovnost zdanění postihne hodně kurzové sázky, které jsou postiženy více než unesou, tam je potřeba, abyste podpořili návrh pozměňovací, který leží na stolech, kdy kurzové sázky nebudou mít výjimku, to je nesmysl, ale měly by mít rovnou konkurenci, lépe řečeno konkurovat si jen mezi sebou - ty legální kurzovky - a ti ostatní internetoví sázeči by měli být postiženi zdaněním nebo zabráněním převodu na převody těchto společností, které nejsou povoleny, a tím dosáhnout stavu, kdy se bude hrát pouze legální internetové hraní, byť o jeho legalitě v současném zákoně o loteriích nebo v době, kdy byl tento byznys povolen, mám silné pochybnosti. A proto je i naprosto mimo takovéty útoky různých těch pirátů a internetových šílenců, kteří si ani nepřečetli, proti čemu protestují, a už mají tisíce jakýchsi fiktivních podpisů a útoků na nás, dokonce se nás snažili obvinit, že cenzurujeme internet. To je nesmysl úplný, nesmysl a nevyhnuli jsme se zákazu reklam na internetu, který skutečně neovlivníme, nezachytíme, nicméně nelegální hraní, převody peněz na toto hraní je naprosto legitimní ho zachytit, zakázat, omezit, zastřelit a dělají to například Spojené státy - prezident Bush to zavedl, dělá to Austrálie, Holandsko benevolentní jinak ke všem možným jiným drogám, Švédsko a tak dále, čili není to nic nenormálního, je to normální, takže to jen, abychom uklidnili zase nějaké dezinformátory.
A druhé nutné opatření, aby k tomu návrhu koaličnímu bylo - řeknu - vyrovnána další disproporce, kterou když to neuděláme, tak budou nadále trpět provozovatelé výherních hracích přístrojů a kasín - protože zatím neplatí bedna jako bedna a stojí vedle sebe dvě naprosto stejně vypadající bedny a každá se pohybuje úplně v jiném rámci. Výherní hrací přístroj dodržuje kogentní zákon nepřipouštějící výjimky, čili hraje se tam o dvě koruny v restauraci. A vedle se hraje o tisíc korun na jednu hru - dokonce ani ne v restauraci, teď už v cukrárnách, na benzinových stanicích a jinde. Čili pozměňovací návrh, který předkládáme, řeší tady tuto věc k předloze Farský s tím, že se snažíme tu nerovnost, kterou jste tam nedávno proti vůli Věcí veřejných vnesli, alespoň zmírnit, takže z 3+1 děláme 1+1 a snižujeme o dva roky tu přechodnou dobu, a tím chceme zabránit těm - nebo snížit arbitráže, které už probíhají. Já se k tomu potom dostanu až v podrobné rozpravě, takže teď to nebudu tady říkat. A ten koaliční návrh je 20, 20, 19, dvacet tisíc je náhrada vlastně místního poplatku za bednu, dvacet procent je speciální loterijní daň a devatenáct je korporátní daň, která je běžná.
Co musím říct a nerad to říkám, Věci veřejné neplní program, neplní slib, že budeme zdaňovat zhruba deset miliard a že přidáme jakési miliardy do veřejných rozpočtů, protože tento návrh je v podstatě objemově podobný nebo stejný, je dokonce v JIMu v důvodové zprávě tak konstruován, že to je Farský totéž - to znamená je to stejná úroveň. Sice podle náměstka Minčiče tam vychází jakási vyšší částka, nicméně vychází z fiktivního počtu přístrojů, falešného výkaznictví, z uměle nadhodnocených počtů, které tímto novým zákonem, pokud bude platit od 1. 1., klesnou ty počty a tím pádem klesnou i ty předpokládané příjmy, které jsou předpokládány přes 9 miliard, takže je to tak jako - bych řekl - české přísloví: Vlk se nažere, koza zůstane celá. Nicméně je to dobrý základ v tom, abychom parametricky změnili například odvod za bednu systémem Chorvatska nebo některých jiných zemí, kde je vlastně touto neddiskutovatelnou částkou můžeme zvýšit i třeba na třicet tisíc a pak už to je v pořádku a pak dosáhneme těch výsledků, které jsme chtěli.

(14.30 hodin)
(pokračuje Novotný st.)
Ale co jsem chtěl říct, my musíme v novém zákonu v době, do které jdeme, která nebude lehká, protože růst rozpočtů, státního rozpočtu nebo HDP, předpokládám, že bude kolem nuly nebo může být i velmi silně záporný, pokud se krize nějak zvrtne, tak budeme muset zdanit výhry hazardu. To je další ohromná možnost získat řádově deset miliard korun a nechápu diskuse, že by tady vystoupili tu sportovci, tu nadace, že to dělat nebudeme.
Výhry hazardu jsou nezdaněnou položkou, kterou výherci mají a tímto bychom dosáhli a nemáme to tady předloženo samozřejmě na stolech, protože je to větší změna, už na ní pracujeme, ale protože Ministerstvo financí dokončuje loterijní novelu a začala se projednávat hned počátkem roce v Poslanecké sněmovně, tak tam bychom tuto věc chtěli zanést, aby se výhry v krizi, do které jdeme, zdanily. A tímto získáme chybějící prostředky na arbitráže, které nás teď čekají díky naší špatné práci, díky zkorumpovanosti úředníků na Ministerstvu financí a všech těch lobbistů, kteří kolem hazardu léta pracují. Protože tyto arbitráže už probíhají, v současné době už probíhá vyčíslování dopadů a je to už teď v miliardách korun. Předpokládám, že tyto arbitráže za - opakuji - za i vaši špatnou práci nás budou stát 10 až 15 mld. korun. A to, že byl porušen zákon teď už nikdo nepochybuje.
Jedenácté přikázání v České republice zní: Nedokážeš! Já si myslím, že jsem teď už dokázal, že opakované nálezy Ústavního soudu a minulý týden stanovisko ombudsmana, ve kterém jasně říká, že byl porušen zákon při povolovacím procesu loterií, tak znamená, že se bude obnovovat policejní šetření povolovacího procesu, které před třemi lety již dopadlo tak, že byl obviněn policií náměstek Prouza. Pak na zásah ministra Kalouska došlo k stažení tady toho státní zástupkyní v Praze, jak se to u nás dělá obvykle.
V současné době když tato nejvyšší právní instituce a ombudsman prokázala, že došlo k porušení zákona, tak je potřeba z toho vyvodit důsledky, samozřejmě, protože bez trestu není náprava. A my nemůžeme říci, že se nic nestalo, v téhle chvíli, protože škoda bude obrovská a získat prostředky na ně musíme, čili jak nová forma zdanění, tak další tlak na toto odvětví je prostě bez diskuse a jsem rád, že ta diskuse, nebo že to k tomu směřujeme.
To, že daleko lepším výsledkem, když snížíme výskyt hazardu a jeho penetrace ve společnosti je skutečně světově ojedinělá, tak snížíme rozdíl, kde nám to poškozuje podnikatele, pracovní prostředí, jeden závislý hráč kolem sebe negativně 12 lidí. Zaměstnavatele, rodinu samozřejmě, sociální dopady, sebevraždy, léčení, všechny tyto věci, sociální dávky, to všechno s sebou nese ohromné náklady, které nevyváží těch usmolených šest sedm miliard korun. Teď to zvýšíme o jednu, to je k ničemu. My musíme skutečně potlačit vliv na společnost.
Nebudu zdržovat, jsme všichni unaveni po tomto týdnu. Krátce se vyjádřím jenom k těm peticím. Sportovci, to co nám tady předváděli 20 let, jsou v podstatě neúspěšní bankrotáři ve smyslu řízení loterijního byznysu. Oni dovedli svou firmu, kterou dostali, která měla v té době, když ji dostali, 97 % trhu, dovedli ji do situace, kdy ten poměr obrátili. Oni teď nemají nic, ale ještě před krachem Sazky měli pouze sedm procent trhu. Takže se postupně z toho trhu dostali, ale co udělali škodlivého, že byli vždycky vlajkovou lodí hazardu, vlastně poslouchala je Sněmovna, nosili sem všechny novely, prolomili kogentní zákon o loteriích už v roce 1993, kdy pouze pomocí právního posudku jimi vypracovaného si zavedli do svého podnikání jackpot, který místy dosahuje ohromných částek, působí agresivně na ty hráče, sto miliónů, že jo, to vypadá velmi nadějně si vsadit! Rozpoutává to takové to šílenství vždycky, když jackpot naskočí. Takže to bylo první prolomení zákona a druhé prolomení, a to bylo daleko dramatičtější a tristnější pro naši společnost, bylo v roce 1998, kdy po tlaku, který jsme vyvinuli jako starostové, že chceme regulovat VHP pomocí vyhlášek, tak nám ustoupili s tím, že tam prosadili v podstatě do kogentního zákona, který byl podle holandského vzoru, německého, napsán už v roce 1990, jak jistě vidíte z materiálů zákona o loteriích, tak prosadili výjimku, § 50, odst. 3 umožňuje v podstatě nedodržovat zákon. A to se nedodržuje způsobem, kdy například prohra za jednu hodinu u interaktivních videoterminálů je milion 300 korun. To je částka, kterou můžete prohrát za desítky dní na výherních hracích přístrojích, kde ty částky jsou všude o dva řády nižší. Jak vsazeno, vyplaceno, s tím nebudu teď zdržovat.
Takže tímto došlo k jevu, který právě s sebou nese ty arbitráže, protože provozovatelé výherních hracích přístrojů a zejména kasin jsou dlouhodobě prokazatelně postiženi s tím, že tady byl povolen hazard, který je řádově někde jinde, nemá žádné omezení a porušili jsme tři věci. Jednak hospodářskou soutěž, došlo k ohromným ztrátám těch provozovatelů, kteří to nemohou dělat, a obcházíme nařízení Evropské unie o praní špinavých peněz, protože to jsme zavedli pouze v kasinech a těch pravých kasin je 30, pak je tady nějakých 400 pseudokasin, které se tak jenom nápisem tváří, ale ta kasina tohoto ražení jsou na každé benzince a cukrárně, kde jsou interaktivní videoterminály, kdy bez jakékoli evidence čehokoliv může hrát o velké peníze a o velké výhry a prohry kdokoliv a perou se tam peníze. Takže to jsou věci, které už nás teďka v podstatě postihnou v těch arbitrážích, které už probíhají. Možná by se pan ministr mohl k tomu tady vyjádřit.
Takže sportovci by měli ten svůj šílený podnikatelský záměr, který nevyšel a skončil krachem Sazky, zpytovat své svědomí. Ti sportovci milionáři, kteří za peníze z hazardu dosáhli svých zisků by měli vytvořit třeba fond, podpůrný, pro mládež, ze svého a trošičku zpytovat svědomí a ne na nás zase tady tlačit přes různé petice, jak to dělali vždycky. Já jsem s tím zákonem léta bojoval, tak vím, jaké sprostoty si dokázaly hazardní společnosti přes sportovce plus různé - speciální škola ve Vizovicích vyzývala, ať dáme ruce pryč od hazardu, například. A vytvořily vždycky tlak, který vedl k tomu, že se nic nemohlo stát.
K těm nadacím ještě pár poznámek. Nadace to vytvářely stejně. Jsou vedle těch, co už tady jmenováno a co o nich píší v novinách, ty pseudonadace, tak je tady skupina nadací, která skoupila státní dluhopisy. Skoupily je hned tu první tranži, pak musela být vytvořena ještě jedna, desetimiliardová, tuším. A tu taky z velké části skoupily. Mě by to nemuselo zajímat, ale dostal jsem skutečně upozornění ze strany hazardu, že tady k tomu došlo. A žádám ministra financí, aby zveřejnil ty nadace, které tyto peníze nebo státní dluhopisy koupily. Normálně by mně do toho nic nebylo, ale ony jsou pobirateli státní podpory v tom, že tyto dluhopisy mají výjimku - nejsou zdaněny, čili to je jedna státní podpora, kterou berou. Takže by měly být zveřejněny. A druhá je, že mají o něco vyšší úrok než bankovní produkty, takže to je další výhoda. 

(14.40 hodin)
(pokračuje Novotný st.)
Takže by Ministerstvo financí mělo tyto nadace zveřejnit. Říkám to proto, že zde projednáváme loterijní zákon a loterijní zákon novou formu zdanění výrazně ovlivní a oni tlačí na nás, abychom s tím nic nedělali. Tak bychom měli tyto nadace oddělit od těch pseudonadací, protože ten, kdo dělá nadační činnost, tak neukládá na pět let 15 miliard. Ten schovává peníze, aby mu je nespotřebovala inflace. Tvrdím, že přínos nadačních a sportovních klubů je tímto, že byl financován zčásti hazardem, že prosazoval úlevy pro hazard, tak je výrazně snížen. Tvrdím, že je i nižší než přínos, který tyto nadace vytvořily. Protože když třeba vzpomenu pana Krásu, který tady lobbuje také za tu skupinu, tak tři roky zpátky se bez podpory hazardu obešel a Národní rada tělesně postižených fungovala velice dobře. A od té doby, byl jsem u toho osobně, když s panem Vrzáněm domluvil jakýsi příspěvek, který výrazně zlepšil a vytvořil nadstandardní podmínky. A teď se toho nechce vzdát. Já to chápu, ale já tady upozorňuji na stav, kdy hazard má na svědomí ročně přibližně 600 sebevražd a nadace si vytvářejí tím, že podporují hazard vlastně práci, takže některé nadace tím poklesem společenské škodlivosti dopadu hazardu by vlastně mohly zaniknout. Zaniknout proto, že vlastně vytvářejí často tím tlakem na prohlubování problémů společnosti práci samy pro sebe. Takže v tomhle bych byl velmi opatrný.
Na závěr bych řekl. Prosím vás, skutečně přicházíme do doby, kdy je potřeba se nejen fyzicky, ale hlavně psychicky probudit. Děkuji.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Dalším přihlášeným je pan poslanec Miroslav Svoboda. Prosím, pane kolego.

Poslanec Miroslav Svoboda: Děkuji za slovo. Paní předsedkyně, vážené kolegyně, kolegové, vážená vládo, dovolte, abych vás seznámil se svým příspěvkem. Já se přiznám, že jsem měl snahu si připravit příspěvek k tomuto obsáhlému tisku, neboť jsem jakýmsi garantem pro klub sociální demokracie, a pochopitelně asi bych byl schopen na bázi replik, případně vlastních zkušeností říci nějaké své stanovisko. Ale to není podstatné. Pochopitelně podstatnější se potom bude porovnat s jednotlivými pozměňovacími návrhy, kterých přichází desítky k jednotlivým aspektům.
Ale už jenom to, že je to asi nejrozsáhlejší novela od pověstných balíčků, které v minulosti tuto Poslaneckou sněmovnu postihly, tak jsem zvědavý, jak se s tím příští středu asi porveme. Proto mi připadlo daleko rozumnější a i na základě výstupu kolegy Doktora, který si vzal za terč odboráře a samozřejmě je spojil se sociální demokracií, já se za to dokonce nestydím, já dokonce jsem velmi rád, že do značné míry tématicky jsme na jedné lodi, vás seznámit se stanoviskem, které vydala Českomoravská konfederace odborových svazů k návrhu zákona o změně zákonů souvisejících se zřízením jednotného inkasního místa.
Obecně k návrhu. Českomoravská konfederace odborových svazů zásadně odmítá předložený návrh o změně zákonů souvisejících se zřízením jednoho inkasního místa jako celek, a to z následujících důvodů. Předložený komplex změn zákonů je postaven na záměru dalšího poklesu daňových příjmů veřejných rozpočtů. Úhrnný dopad navrhovaných změn v letech 2013 a 2014 odhaduje předkladatel na zhruba - 7 až 8 mld. korun. S takovýmto pojetím Českomoravské odborové svazy zásadně nesouhlasí. Přiznám se, že i na jednání rozpočtového výboru, který se zabýval touto novelou, tak tyto otázky a otazníky vznikaly, jestliže cílem je stabilizace veřejných rozpočtů, tak jsou tady vytvářeny kroky, které de facto tento deficit prohlubují.
Základním kamenem programového prohlášení vlády České republiky měla být konsolidace veřejných rozpočtů, jak jsem řekl. Předložený návrh daňové reformy bohužel neodpovídá ani současnému stavu ekonomiky a veřejných financí, ani programovému prohlášení vlády. Navržená opatření podle propočtu předkladatele budou mít negativní dopady do veřejných financí, a tím budou jejich situaci dále zhoršovat. Veřejné finance České republiky dosáhly za poslední dva roky nejvyšších deficitů v celé historii České republiky a vývoj v prvních měsících letošního roku nenaplňuje Českomoravskou konfederaci odborových svazů přílišným optimismem. Inkaso prakticky všech druhů daní se nachází výrazně pod úrovní dosažených v roce 2010 a nejen to, ale i výrazně pod předpoklady rozpočtu pro rok 2011.
Za prvních pět měsíců letošního roku v důsledku nízkého výběru daní přesáhl deficit státního rozpočtu 81 mld. korun, tedy o více než 25 mld. korun nad úrovní rozpočtu schváleného pro rok 2011. Přitom ekonomika vykazuje známky oživení. Podle odhadů ČSÚ vzrostl HDP v prvním čtvrtletí letošního roku o 2,8 %, a to myslím, že na základě posledních dat ten mírný optimismus se pomalinku rozplývá. Českomoravské odborové svazy jsou navíc přesvědčeny, že v materiálu uvedené odhady poklesu příjmů v důsledku daňových změn jsou ve skutečnosti výrazně podhodnoceny. Odhad předkladatele, propad příjmů o 7 až 8 mld. korun do veřejných rozpočtů, je mimo jiné postaven na velmi vratké hypotéze, že převod 2 % zdravotního pojištění mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem bude v roce 2012 doprovázen úměrným zvýšením mezd zaměstnanců. Tím podle předkladatele dojde ke kalkulovanému zvýšení odvodů na sociálním a zdravotním pojištění hrazeném zaměstnavatelem, a to od 2,4 mld. korun, u sociálního pojištění o 1 mld. korun, u zdravotního pojištění o 1 mld. korun.
Tento předpoklad je podle názoru odborových svazů chybný minimálně z těchto důvodů. Navrhovatel se při kalkulaci rozpočtových příjmů souvisejících s očekávaným zvýšením mezd a platů dostává do zásadního rozporu se svou údajnou snahou o snížení nákladů na pracovní sílu. Buď se sníží náklady práce, pak ale bude rozpočtový dopad navrhované operace proti kalkulacím předkladatele výrazně vyšší, nebo bude zvýšení pojistného zaměstnanci opravdu kompenzováno nárůstem mezd a náklady práce se ale v tomto případě nesníží.
Operace převodu části pojistného od zaměstnavatele k zaměstnanci se nebude uskutečňovat ve vakuu. Vedle daňové reformy popsané v předloženém dokumentu bude totiž paralelně probíhat proces sjednocení DPH s jasně negativními dopady jak do podnikatelského, tak zvláště do nepodnikatelského sektoru ekonomiky. Je téměř jisté, že většiny úlev zaměstnavatelům na platbě pojistného bude zkonzumována při eliminaci tohoto vlivu a ne na zvýšení mezd. Dalším faktorem zpochybňujícím uvedené propočty předkladatele jsou navrhované daňové a odvodové úlevy pro OSVČ kombinované navíc s nově zaváděnou daní na úhradu mezd. Kombinace těchto dvou opatření výrazným způsobem prohloubí snahu zaměstnavatelů, ale i části zaměstnanců dále rozšířit již tak značný rozsah nepravého podnikání, takzvané švarcsystému v České republice. Toto markantní pro veřejné finance vysoce nebezpečné riziko však předkladatelé sice ve své důvodové zprávě připouští, ale ve svých kalkulacích je naprosto přehlížejí. Přitom pouhé 1 % zaměstnanců, které by díky této výrazné motivaci přešlo do švarcsystému, by způsobilo dodatečnou ztrátu veřejných financí v rozsahu cca 5 mld. korun. Vzhledem k výše uvedeným důvodům je Českomoravský odborový svaz přesvědčen, že celkový dopad do veřejných rozpočtů nebude avizovaných - 7 či 8 mld., ale přesáhne částku blížící se až 20 mld. korun samozřejmě ročně. 

(14.50 hodin)
(pokračuje Svoboda)
Tuto připomínku samozřejmě považují odboráři za zásadní.
Za druhé. Odboráři zásadně nesouhlasí s tím, aby při celkovém záměru předkladatele snížit daně a pojistné u zaměstnavatelů a OSVČ byli zaměstnanci jediným terčem pro zvyšování daní a odvodů. U zaměstnanců jde především o důsledek zvýšení platby pojistného na zdravotní pojištění o 2 % a zatížení tzv. benefitů platbou pojištění a daně.
Celkový nárůst zatížení zaměstnanců odhadujeme na přibližně 15 mld. Kč. Nejvíce budou navrženou změnou postiženi zaměstnanci s nízkými příjmy. Např. zaměstnanci s hrubým příjmem 10 tis. Kč vzroste měsíčně odvodové zatížení jeho mzdy o 331 Kč - 200 Kč jako důsledek zvýšení zdravotního pojištění zaměstnanců o 2 % a v průměru o 171 Kč jako důsledek zatížení tzv. benefitů pojistným. Naproti tomu dojde k vynulování daně z příjmu v rozsahu 40 Kč měsíčně. Pokud k celkovému zvýšení daňového a odvodového zatížení u tohoto poplatníka v roce 2013 navíc ještě přičteme cca 300 Kč, kterými jeho výdaje zatíží dvojí zvýšení DPH pro základní životní potřeby, potom bude činit celkový nárůst daňového zatížení tohoto poplatníka měsíčně 631 Kč, tj. ročně samozřejmě 7 573 Kč. Čili tohoto zaměstnance bude stát jen daňová část připravovaných reforem téměř jeden čistý měsíční plat.
U dalších příjmových skupin budou pak důsledky reforem obdobné. Zaměstnanec s průměrnou mzdou zaplatí navíc měsíčně 296 Kč, včetně DPH pak celkem 596 Kč, s dvojnásobkem průměrné mzdy 521 Kč, včetně DPH 821 Kč, s trojnásobkem atd. Jediní zaměstnanci, kterým opravdu klesne daňové zatížení a vykryje se i zvýšení DPH, budou zaměstnanci s velmi vysokými příjmy, které přesáhnou stropy pro sociální a zdravotní pojištění, a to v prvním případě čtyřnásobek průměrné mzdy, v druhém případě šestinásobek průměrné mzdy. K poklesu daňového zatížení u nich dojde i přesto, že se u nich nově navrhuje zrušení slevy na dani při překročení 4 násobku průměrné mzdy.
Systém daně z příjmu fyzických osob v kombinaci se systémem stropů v oblasti sociálního a zdravotního pojištění v sobě tedy i nadále obsahuje pro vysokopříjmové poplatníky výraznou daňovou degresi.
Za třetí. Odboráři zásadně nesouhlasí s dalším snížením daňového a odvodového zatížení OSVČ. Předložený návrh snižuje již tak nízké daňové a odvodové zatížení OSVČ, a tím dále prohlubuje rozdíl ve zdaňování mezi OSVČ a zaměstnanci. To vede k výraznému znevýhodnění zaměstnanců na trhu práce vůči OSVČ, k jednoznačné podpoře švarcsystému a v konečném důsledku k prohloubení deficitů veřejných financí. Hlavní důvod, proč dojde k dalšímu snížení daňového a odvodového zatížení OSVČ, spočívá v záměru výrazně redukovat sazby pojistného na sociální a zdravotní pojištění u OSVČ - sociální pojištění z 29,2 % na 6,5 %, zdravotní pojištění z 13,5 % na 6,5 %. Tento fakt i přes předpokládané trojnásobné zvýšení vyměřovacího základu znamená výrazný pokles odvodu pojistného. Zároveň návrh předpokládá - v návaznosti na tuto úpravu - že dojde i ke snížení minimálního pojistného u OSVČ. Tímto způsobem dojde k poměrně razantnímu snížení daňového a odvodového zatížení i pro OSVČ s velmi nízkými příjmy. Další znevýhodnění zaměstnanců vůči OSVČ je pak spojeno s konstrukcí stropu u plateb nově zaváděné daně z úhrnu mezd. Toto razantní snížení pojistné sazby OSVČ bude mít pochopitelně zásadní dopad také na všechny druhy důchodů. Odboráři mají vážné obavy, že především o osoby s nižšími příjmy, které touto pobídku byly nuceny přejít do švarcsystému, se v době pobírání důchodu propadnou do chudoby.
Za čtvrté. Navrhovaný nový mechanismus v oblasti zdanění tzv. benefitů znamená, že benefit jako věcné plnění se přičte k hrubé mzdě zaměstnance a společně s ní bude podléhat odvodům pojistného a zdanění. Navrhovaná sleva na dani pro zaměstnance na úrovni 3 000 Kč ročně, tedy 250 Kč měsíčně v průměru může při výrazné míře shovívavosti eliminovat daňové dopady zdanění zaměstnaneckých benefitů v oblasti stravování. V žádném případě však dopady zdanění zaměstnanců nemůže eliminovat předpokládané zatížení benefitů pojistným a už vůbec ne zdanění a zatížení pojistným u režijních jízdenek.
Druhým problémem pak je, že tato sleva na dani bude pro pracovníky s nízkými příjmy - v oscilaci mezi 12 - 15 tis. Kč v závislosti na počtu vyživovaných osob – fakticky neúčinná, protože oni žádné daně neplatí a vůči zvýšenému pojistnému se nedá uplatit. To se může týkat odhadem minimálně 20 % zaměstnanců. Již dnešní úroveň rozdílu ve zdanění OSVČ a zaměstnanců má výrazné národohospodářské dopady. Podle propočtů zdravotních pojišťoven by při setření rozdílu ve zdanění mezi OSVČ a zaměstnanci pracoval zdravotní systém s dodatečným příjmem v rozsahu cca 14 mld. Kč. V důchodovém pojištění v současnosti rozdílné zdanění vede k deficitu cca 30 mld. Kč. Tento postup bude znamenat další prohloubení této ztráty o 1-2 mld. Kč. Problém však je v tom, že tento systém do sebe vtáhne další zaměstnance. Pokud by šlo jen o 1 % zaměstnanců, činil by další dodatečný dopad pro veřejné finance minus 5 mld. Kč, při 2 % je to 10 mld. Kč atd. S takovýmto diskriminačním postupem zřetelně prohlubujícím deficit veřejných financí samozřejmě odborový svaz nemůže zásadně souhlasit.
Předložený návrh mimo jakékoli pochyby snižuje čisté příjmy zaměstnanců a v rozporu s volebními programy vládních stran i vládním prohlášením zvyšuje daňové a odvodové zatížení i nejnižší příjmové kategorie. Bude to právě tato skupina obyvatel, která bude - jako důsledek této reformy - nucena řešit rostoucí existenční problémy.
Toto je krátký výtah samozřejmě z obsáhlé zprávy Konfederace odborových svazů, kterou jsem vám přečetl, a samozřejmě děkuji za pozornost.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji. Prosím nyní o slovo pana poslance Jaroslava Krupku. Dále je přihlášen pan poslanec Michal Babák.

Poslanec Jaroslav Krupka: Vážená paní předsedající, vážené kolegyně a kolegové, dovolte mi, abych byl výrazně stručnější než můj předřečník. Já bych jménem skupiny předkladatelů, kteří jsou prezentováni poslankyněmi paní kolegyní Langšádlovou, paní kolegyní Andrýsovou, panem kolegou Husákem a mou osobou, předložil pozměňovací návrh, který bych jenom stručně odůvodnil. Týká se možnosti využití v této oblasti i elektronizace procesů a správy daňových dokumentů. To je asi obsahově ta hlavní část. Další umožňuje zřízení - v návrhu, který je překládán - garantovaného úložiště tohoto dokladu, který výrazně a efektivněji umožňuje kontrolovat tyto doklady, mj. by to souviselo i s možností kontrolovat oběh dokladů při používání sociálních karet, které bude vydávat Ministerstvo práce a sociálních věcí.
Třetí a neméně důležitou částí je zpřísnění podmínek v oblasti komodit podléhajících spotřební dani tak, aby měli kontrolní orgány možnost kontrolovat pohyb tohoto zboží a mohli tak zamezit daňovým únikům. V neposlední řadě je tam i ještě doplnění, a to je zefektivnění procesů ve veřejné správě v tom smyslu, že se odstraňují určité duplicity, které by vznikly se zřízením tzv. daňových informačních schránek. Materiál byl konzultován na úrovni Ministerstva práce a sociálních věcí s příslušným náměstkem i s Ministerstvem vnitra, takže doufám, že všechny podklady pro to byly správně předloženy. Samozřejmě v podrobné diskusi se za tuto skupinu k tomuto pozměňovacímu návrhu přihlásím. Děkuji vám.

Předsedkyně PSP Miroslava Němcová Děkuji panu poslanci Krupkovi. Dále bude hovořit pan poslanec Michal Babák, po něm je přihlášen pan poslanec Jiří Šlégr. Prosím pana poslance Babáka.

Poslanec Michal Babák: Paní předsedkyně, vážení kolegové, kolegyně, také nebudu moc zdržovat vzhledem k patřičné únavě, ale velice rád bych okomentoval alespoň základní teze, včetně nějakých parametrických změn, které bychom rádi prosadili ještě při koaličním vyjednávání. 

(15.00 hodin)
(pokračuje Babák)
Každopádně základní myšlenkou je, že Věci veřejné podporují samozřejmě jednotné inkasní místo. Vzhledem k tomu, že je to zásadní daňová reforma, která samozřejmě povede ke zrušení určitých výjimek. Dále podporujeme zrušení konceptu hrubé mzdy, zrušení zdanění dividend, které jsme komplexně prosadili vzhledem k našemu programu. A dále, co je pro nás velice důležité - v tomto zákonu dochází k celkovému zvýšení zdanění loterií, což si myslíme, že za zhruba dvacet let je opravdu reformní záležitost. Toto zdanění hazardu podporujeme a trváme na tom, aby platilo již od 1. ledna 2012.
Nyní bych se velice v krátkosti vyjádřil k některým našim, řekněme ještě nevyjednaným pozměňovacím návrhům, které bychom rádi dojednali ještě do doby třetího čtení, a v tuto chvíli nám nezbývá nic jiného, než v podstatě načíst i některé protichůdné varianty tak, abychom měli řekněme větší možnost vyjednávání.
Prvním bodem, o kterém bych se rád zmínil, což dle mého názoru má pro nás asi největší důležitost, je platnost celého zákona, kterou podporujeme, od 1. 1. 2014, kromě hazardu, který musí být zdaněn již od 1. ledna 2012. Po dnešním koaličním jednání si myslíme, že snad najdeme i společnou řeč, a domnívám se, že je to věc, kterou budeme prosazovat koaličně i vzhledem k tomu, že se například blíží nějaká hospodářská recese, která nevíme ještě, jakým způsobem zafunguje na výběr daní a na celkovou ekonomiku, a taktéž s ohledem na to, že některé reformní zákony, ať je to občanský zákoník atd., budou pravděpodobně platné též od tohoto data, což má určitou konzistenci.
Dále bych se velice rychle zmínil o pozměňovacím návrhu č. 2, a jsou to stravenky, tedy zachování jakéhosi zaměstnaneckého benefitu ve formě stravenek, což v tuto chvíli klub Věcí veřejných plně podporuje s tím, že jsou hlavní dva důvody této podpory - je to samozřejmě výpadek fiskální, tzn. rozpočtové riziko, a druhý zásadní problém je, že podle veškerých posledních propočtů a veškerých věcí, co byly zmedializovány, tyto stravenky podporuje většina zaměstnanců, tudíž chceme samozřejmě vyslechnout hlas lidu a tím pádem podporujeme zachování těchto benefitů.
Ale zároveň říkáme jedním dechem, že při zachování těchto benefitů musí být zrušen daňový bonus v hodnotě 3 tisíce Kč, a v tom se samozřejmě plně ztotožňuji s panem poslancem Doktorem, že nelze tyto dvě věci od sebe oddělovat.
Další téma, kterého bych se rád dotkl, je zdanění hazardu, které tady už spousta mých předřečníků komentovala. Nicméně já bych se k němu vyjádřil velice rychle. Jen bych vysvětlil zhruba 5 nebo 6 pozměňovacích návrhů, které jsem podával na toto téma.
Koaliční dohoda je samozřejmě parametrická, ta už je jednoznačně daná, že bude hazard zatížen klasickou korporátní daní, resp. veškeré loterijní společnosti budou mít 19% daň z příjmů právnických osob. Dále bude hazard zatížen 20% tzv. loterijní daní, čili obratovou daní, a to předpokládáme, že pro veškeré typy hazardní společností. A další parametr, který tam je velice důležitý, a to je jakýsi místní poplatek na jeden automat, čili, jak my říkáme, na jednu bednu, ve výši nějakých 20 tisíc Kč ročně.
Všechny tyto parametry jsou samozřejmě již nějakým způsobem projednány a koaličně odsouhlaseny. Nicméně zůstává zde ještě, řekněme jeden otazník na tím, jakým způsobem se přerozdělí tyto získané prostředky. Já jsem velice rád, že jsme našli společnou řeč napříč koalicí, že se nějakým způsobem přerozdělí do obcí a dále do rozpočtu, s tím, že jsem přesvědčen o tom, že bude vyjednána i určitá garance určitých finančních prostředků pro sport.
A u tohoto přerozdělení se dostávám k vysvětlení základních čtyř pozměňovacích návrhů, které říkají, že v zásadě se bude rozdělovat loterijní daň 30 % obcím a 70 % do rozpočtu, resp. 50 %: 50 %, 60 % - 40 %, resp. 70 % obcím a 30 % do rozpočtu, s tím, že to je ten otazník, který musíme ještě nějakým způsobem propočítat a dojednat v koalici.
Dále bych už jen připomněl v zásadě další pozměňovací návrh, a to při zrušení superhrubé mzdy zvýšení daně z příjmů fyzických osob z 19 % na 21 %, s tím, že bychom rádi, aby tato věc byla fiskálně neutrální, to znamená, že bychom velice rádi nezatěžovali zaměstnance dvěma procenty zdravotního pojištění ve prospěch zaměstnavatele. V tom smyslu máme podány dva pozměňovací návrhy. Jeden to řeší v podstatě od účinnosti zákona, tzn. od 1. ledna 2014, druhý pozměňovací návrh to řeší postupně, tzn. v roce 2014 by bylo 21 procent, v roce 2015 20 procent a v roce 2016 19 procent.
Musím předeslat, že to je věc, kterou neseme na vyjednávání s koalicí, to znamená, že ještě budeme vyjednávat.
Další záležitost, o které bych se rád zmínil, je, že bychom rádi alespoň o jedno procento zvedli korporátní daně pro právnické osoby, čili z 19 na 20 procent. Zkrátili bychom rádi časový test na cenné papíry z pěti let, který je navrhován nyní v jednotném inkasním místě na jeden rok, a ještě bychom rádi zvýšili limit pro zaměstnanecké výhody pro daňové osvobození z výše, která je nyní navrhována, tj. 10 tisíc Kč, na 20 tisíc Kč, vzhledem k tomu, že to vnímáme jako systémové řešení. A současný návrh by též znamenal, že zaměstnanecké výhody na výše uvedené limity by měly velmi nevýhodný daňový režim, tudíž tato úprava by upravila daňový režim na standardní úroveň.
Všechny tyto pozměňovací návrhy jste již dostali rozdané na vaše stoly. Znamená to, že je budeme načítat, a důležité je, že je budeme ještě velice důsledně koaličně projednávat s našimi partnery. Děkuji za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. A dříve, než dám slovo panu poslanci Šlégrovi, s přednostním právem se hlásí předseda poslaneckého klubu Věcí veřejných Vít Bárta. Prosím, máte slovo. 

(15.10 hodin)
Poslanec Vít Bárta: Dámy a pánové, vážená předsedající, jen mi dovolte velmi krátký komentář. Je obecná rozprava daňové reformy, myslím si, že velmi zásadní okamžik vůbec této vlády a této koalice. Já musím říct, že i po těch mnoha hodinách obstrukcí ze strany sociální demokracie mi tedy dovolte naopak právě připomenout rozměr obecné rozpravy a demokratické debaty, která tady v Poslanecké sněmovně má probíhat. Já mám potřebu říci, že mě velmi mrzí, že sociální demokracie na rozpočtovém výboru nejednala, nedebatovala a nepodpořila návrh Věcí veřejných na zachování stravenek. Velmi mě mrzí, že sociální demokracie tak učinila dokonce s komentářem, že by bylo nejlepší zachovat jak stravenky, tak daňový bonus, což považuji za nehoráznější úvahu než slibovaný 13. důchod, 13. důchod v momentu, kdy chybělo 30 miliard na důchodovém účtu byl sprostý nezodpovědný populismus a nyní snaha o zachování daňového bonusu a k tomu zachování stravenek, by znamenalo obrovskou díru do státního rozpočtu, kterou si vůbec nedokážu představit, že v současné situaci někdo, někdo kdokoliv zodpovědný by mohl myslet vážně. Jestliže se tady opakovaně v minulých hodinách a nocích říkalo, že se tady nedebatuje, já mám potřebu přesně v tuto chvíli upozornit na to, že se tady opravdu nedebatuje a že tato Sněmovna zde, na plénu opravdu je určitým jenom mediálním klišé a prezentací krátkých a ostrých vystoupení a hrou na cosi. Mám potřebu zdůraznit, že je to velká chyba. Mám potřebu upozornit na to, že především v rozpočtovém výboru k tomuto tématu měla být rozsáhlá diskuse a mrzí mě, že sociální demokracie návrh Věcí veřejných na zachování stravenek nepodpořila.
Naopak se vší pokorou mám potřebu vysvětlit, proč naopak Věci veřejné nemohou podpořit návrh, který prošel hospodářským výborem a mám potřebu říci, že si vážím pana předsedy Urbana, předsedy hospodářského výboru, člena, poslance sociální demokracie za návrh, který já sám jako exministr dopravy jsem jako ministr dopravy předkládal, a to je naopak snížení ceny nafty v souvislosti s příliš vysokou spotřební daní.
Nicméně mám potřebu vysvětlit, proč nyní nemohou Věci veřejné tento návrh podpořit. Mám potřebu říci, že v únoru, když jsem tento návrh předkládal, byli jsme v situaci, kdy zdaleka se nezdálo, že se Evropa řítí do tak zásadních ekonomických problémů, do jakých se řítí dnes. A tak jak jsem přesvědčen, že návrh pana poslance Urbana a návrh hospodářského výboru, který tam byl projednáván, je velmi smysluplný, tak v situaci nastupující recese celoevropské, nemůže býti úspěšný. A je to jediný důvod, proč v této časovosti a v této situaci není možné takový to návrh podpořit.
To, co tady říkám, znova opakuji, říkám proto, že toto je plénum Poslanecké sněmovny, má probíhat řádná debata a já oproti sociální demokracii na rozpočtovém výboru se o tu debatu snažím. Děkuji vám za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Teď zde mám faktickou. Pan poslanec Jiří Dolejš nejprve. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Jiří Dolejš: Jeden souhlas a jeden nesouhlas s předřečníkem. Souhlas v tom, že sdílím obavy, že v době krize snižování daně z nafty nepovede k snížení cen, protože ten rozdíl těžko vykompenzujeme, když se vyvíjí nějakým způsobem světové ceny a když okolní země budou nejspíš reagovat také svými daňovými opatřeními.
A teď onen záporný. Dalo by se najít řešení, jak neutratit oněch osm deset miliard za daňový paušál, a to je neschválit celý tento návrh. Ale protože ten návrh tady je a ještě stále nevíme, budeme to vědět až po třetím čtení, jestli projde, a ty dopady na určité příjmové skupiny tady jsou, tak proto vítám ten daňový paušál kromě stravenek. Tím se zastávám i kolegů, kteří budou podobným způsobem uvažovat, protože si troufnu říct, že při určité hospodárnosti by se tato částka v rozpočtu najít měla. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. To byla faktická poznámka. K další faktické poznámce pan poslanec Votava. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Václav Votava: Děkuji za slovo. Vážená paní místopředsedkyně, kolegové, kolegyně, já se musím ohradit proti tomu, co řekl pan kolega Bárta, předseda klubu Věcí veřejných. Členové rozpočtového výboru za sociální demokracii nepodporovali rušení stravenek ani v rozpočtovém výboru, pane kolego prostřednictvím paní předsedající. To jste se špatně díval, kdo jak hlasoval. My jsme podpořili i řadu vašich návrhů, co se týká loterií, podpořili jsme i zvýšení korporátní daně, jak jste navrhovali. Takže není pravda, pane kolego, že jsme podporovali rušení stravenek. Nepodporovali!

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: To byla faktická. Další přihlášený je pan poslanec Jiří - Pardon, s přednostním právem ještě vystoupí předseda klubu Věcí veřejných Vít Bárta. Prosím.

Poslanec Vít Bárta: Já mám potřebu připomenout jenom prostý fakt, že návrh Věcí veřejných na zachování stravenek neprošel. Neprošel i díky jednomu hlasu ze sociální demokracie. Jednoznačně.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Nyní je přihlášený pan poslanec Jiří Šlégr. Byla zde ještě faktická. Prosím, pane poslanče. Pan poslanec Tejc.

Poslanec Jeroným Tejc: Vážená paní předsedající, kolegyně a kolegové, já myslím, že to, kdo má pravdu, kdo bojuje za stravenky, kdo ne, to se ukáže až nakonec. Ukáže se to v závěrečném hlasování. Já bych chtěl říct, že sociální demokraté pro žádný zákon, který bude obsahovat zrušení této výhody, tedy stravenek, hlasovat nebude. Počkejme si, jak budou hlasovat Věci veřejné. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Pan poslanec Bárta se hlásí s faktickou poznámkou nebo s přednostním právem?

Poslanec Vít Bárta: Mě velmi mrzí opětně ono paušalizování. Prostě z jedné strany je tady osočovaná koalice z toho, že se nejedná, že se nevede debata, že se tady pouze dogmaticky bez diskuse s opozicí důsledně prosazuje cosi. Stravenky jsou typický příklad debaty, která kdyby nebyla pasivně neprosazovaná ze strany sociální demokracie v rozpočtovém výboru, já jsem přesvědčen, že by tento návrh Věcí veřejných mohl v rámci koalice mít větší podporu, než v momentu, kdy prostě na rozpočtovém výboru díky jednomu hlasu sociální demokracie stravenky neprošly. A velmi mě to mrzí. Nemůžeme přece souhlasit s tím, že zákon je o jednom závěrečném hlasování. Je to o spoustě pozměňovacích návrhů a rozpočtový výbor, dokonce výjezdní zasedání rozpočtového výboru a řada konkrétních jednání je o tom, aby se se vší pokorou vedla debata o jednotlivých pozměňovacích návrzích a toto se nestalo.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: S faktickou poznámkou se hlásí ministr financí. Prosím, pane ministře.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek Kolegové, abyste se nehádali, já to rád vezmu na sebe. Prostě v rozpočtovém výboru nevýhoda nikoliv výhoda, nevýhoda stravenek je v tom, že ta většina to musí platit té menšině. Tak nevýhoda stravenek nebyla zrušena pro pevný postoj poslanců TOP 09 a my jsme na to hrdi, tak se nehádejte.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. S faktickou poznámkou se hlásí pan poslanec Tejc. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Jeroným Tejc: Pan ministr Kalousek se k tomu přiznal. Já jen dodám to, že děkuji panu předsedovi klubu Věcí veřejných prostřednictvím paní předsedající, že nás jako opozici nabádá, abychom pomáhali ve výborech rozvracet koalici. Já myslím, že na to si stačíte sami a Věci veřejné určité mají mnoho možností a ještě nám ukáží, že to dokáží, bez sociální demokracie. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Pane poslanče, hlásíte se prosím s faktickou anebo s řádnou. Můžete mi říct, jestli vám mám pustit stopky.

Poslanec Vít Bárta: S faktickou, ať jsem stručnější. Tady je prostě opětně to zásadní nepochopení. Místo toho, abychom debatovali o jednotlivých pozměňovacích návrzích, abychom vedli řádnou demokratickou debatu v jednotlivých výborech, tak jak po tom volá sociální demokracie, tak v momentu, když tu debatu začneme vést, tak nás sociální demokracie začne osočovat z toho, že my chceme rozbíjet koalici. 

(15.20 hodin)
(pokračuje Bárta)
To přece není vůbec pravda, to je o řádné debatě v jednotlivých výborech. A měě velmi mrzí, že sociální demokracie vlastně ani nepřipouští tu demokratickou debatu, protože automaticky to bere jako rozbíjení koalice. Vždyť tady je to naprosto absurdní situace. Promiňte, já už tu debatu nebudu dále zdržovat, protože to už není debata o daňové reformě, to už je debata o principu fungování Poslanecké sněmovny.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Pan předseda klubu ČSSD se hlásí - prosím, s faktickou nebo využívá své přednostní právo k neomezenému povídání? Dobře, prosím, pana předsedo.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Děkuji, vážená paní místopředsedkyně. Jak už jsem zde říkal včera, opozice je v nevýhodě, pokud jde o přednostní práva. Já bych chtěl připomenout, že poslanecký klub sociální demokracie má zatím jenom dvě přednostní práva, to znamená předseda klubu a místopředseda sněmovny Zaorálek, zatímco vládní koalice má k dispozici všechny ministry a členy vlády. Kdyby sem chodili do Poslanecké sněmovny, tak by se všichni mohli účastnit debaty a samozřejmě to je velká přesila směrem k opozici. Takže musím říci, že využívám svého přednostního práva právě proto, že máme jenom dvě jako sociální demokracie, ačkoliv jsme nejsilnější politickou stranou v této Poslanecké sněmovně.
Já jsem býval členem rozpočtového výboru, na své členství v rozpočtovém výboru jsem rezignoval a kdybych tam byl na té schůzi, tak bych určitě hlasoval pro to, aby se z toho nesmyslného vládního návrhu vypustil nesmyslný návrh na zrušení daňového zvýhodnění stravenek. Ale chtěl jsem se zeptat, jak je možné, že vůbec ten návrh dorazil sem, do Poslanecké sněmovny. Jak je možné, že celá koalice, ve které je tak principiální a zásadová strana Věci veřejné, která je tedy zásadně prostravenková, jak jsem pochopil, jak je možné, že takováto vláda sem poslala návrh daňové reformy, která navrhuje zrušení daňového zvýhodnění stravenek? Tady přece někde je jistý konflikt. Tak buď platí, že věci veřejné jsou součástí vlády, která navrhuje zrušení daňového zvýhodnění stravenek, anebo platí, že Věci veřejné jsou proti zrušení daňového zvýhodnění stravenek, a pak přece není možné, aby tato vláda, ve které oni jsou členy, sem posílala tento návrh. Cítíte tady určitě, kolegové a kolegyně, jistou schizofrenii. To je prostě absolutní schizofrenie, kterou tady teď předvádí jedna koaliční strana Věci veřejné. Já se nedivím ministrovi financí, že tady raději není, já na jeho místě bych také odešel, protože kdyby mi tohle dělala koaliční strana, tak by mě to docela rozčílilo. No, naštěstí Věci veřejné nejsou a nebudou koaličním partnerem sociální demokracie, takže my takové problémy mít nebudeme. Nezávidím docela kolegům z ODS a z TOP 09, že mají takto skvělého koaličního partnera, který dokáže na vládě připustit to, že projde daňová reforma, která ruší daňové zvýhodnění stravenek, a tady v Poslanecké sněmovně se potom pokrytecky profiluje tím, že se údajně - "údajně" (Sobotka naznačuje uvozovky) snaží zachránit daňové zvýhodnění stravenek.
Já bych chtěl poradit Věcem veřejným jednoduchý recept, jak zabráníte tomu, aby se zrušilo daňové zvýhodnění stravenek. Hlasujte spolu s námi proti tomuto návrhu zákona. To je tak jednoduché, jednoduché. Nemusíme se tedy dohadovat o rozpočtovém výboru, nemusíme se dohadovat o pozměňovacích návrzích, stačí, aby Věci veřejné hlasovali spolu s námi proti tomuto zákonu. Nic neprojde v této Poslanecké sněmovně, zaměstnanci budou spokojeni, jejich daňové benefity budou zachovány a nebude žádný důvod pro to, abychom tady vedli jakoukoliv další debatu v tomto směru. Čili já bych rád poradil této schizofrenní koaliční straně, kterou v tuto chvíli jsou Věci veřejné, minimálně tedy v záležitosti daňové reformy, aby si tu věc vyjasnili, rozhodli se, jestli tedy zrušení daňového zvýhodnění stravenek podporují, anebo jestli jsou proti tomu, anebo jestli v pondělí podporují, v úterý jsou proti, ve středu podporují, ve čtvrtek jsou proti a v pátek podle toho, jak se vyspí. (Slabý potlesk z levé části jednací síně.)

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. S faktickou poznámkou se hlásil nejprve předseda Poslaneckého klubu ODS Stanjura. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Zbyněk Stanjura: Hezké odpoledne. Pan předseda Sobotka velmi rád říká, jak oni chudáci mají malý počet osob, které mohou využívat přednostní právo. To je jenom jeden úhel. Pak je jiné matematické hledisko, kolik vystoupení s přednostním právem osoby, které to potenciálně mohou využít, skutečně využívají. Zkuste si někdy spočítat, pokud ne, tak já to zadám některému z našich asistentů, kolikrát vystupují vaši členové s přednostním právem v sumě a kolikrát v sumě vystupují naši členové Poslanecké sněmovny s přednostním právem. Ale jenom tak naokraj.
Pan předseda Sobotka říká, že nám nezávidí naše koaliční partnery, to je dobře. My vám také nezávidíme vaši opoziční roli a doufáme, že v ní hodně dlouho vydržíte. (Smích v jednací síni.) My raději budeme v té koaliční roli, kdy ta debata je jednou obtížná, protože to není jako kdysi, když tady byl jeden politický názor, jsme tři koaliční partneři a máme logicky různé politické názory, a proto vedeme někdy složitou, možná někdy zbytečně veřejnou debatu o tom, kdo který detail, který partner považuje za lepší. Ale všimněte si toho hlasování. Naše koaliční dohoda funguje. To vím, že nám závidíte. Vy byste byli rádi, kdyby nefungovala (projevy nevole z levé části jednacího sálu) kdyby se rozpadala a podobně. Ale my vám tu vaši opoziční roli skutečně - ale upřímně, jak říkal váš oblíbený předseda ČSSD - ale upřímně vám ji přejeme.
Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. K faktické poznámce byl dále přihlášen pan poslanec Václav Votava. Pane poslanče, já na vás myslím (předseda hovoří směrem k V. Bártovi), ale před vámi se hlásili jiní.

Poslanec Václav Votava: Děkuji za slovo. Nemá cenu, abych reagoval na pana Stanjuru, to nestojí za to. Já jsem chtěl panu poslanci Bártovi ještě, prostřednictvím vás, paní místopředsedkyně: nebudu se přít, jestli jsme hlasovali pro nebo proti stravenkám. Hlasovali jsme tak, jak jsem řekl, hlasovali jsme pro zachování stravenek. Ale, pane kolego, prostřednictvím paní předsedající, váš problém je jeden. Vy vždycky určité věci podporujete, ať jsou to stravenky, ať je to progresivní zdanění, ať je to zrušení anonymních akcí, a nakonec stejně vyměknete v té vaší koalici. Takže prosím vás to, co říkáte, už také dělejte! (Potlesk v levé části jednací síně.)

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Tak prosím, nyní má slovo předseda Poslaneckého klubu věcí veřejných Vít Bárta. Prosím.

Poslanec Vít Bárta: Já vám potřebuji říci, že my velmi rádi podpoříme celkovou daňovou reformu, která je nyní ve Sněmovně. A chápu, že by sociální demokracie chtěla, abychom my ji nepodpořili. Nepřála by si to totiž jenom sociální demokracie, ale přála by si to totiž celá hazardní loby. Všechny obstrukce, které tady jsou, jsou mimo jiné o tom, že čím více tady budeme déle debatovat, čím déle bude sociální demokracie blokovat jednání Poslanecké sněmovny, tím je pravděpodobnější, že od nového roku nestihneme zdanění hazardu. Ne, ne, je zapotřebí jasně ukázat, komu o co tady jde v této Sněmovně. My jsme viděli, jak hlasovala sociální demokracie v létě, kdy se tady prohlasovalo výrazně menší zdanění hazardu, a my si velmi dobře pamatujeme napříč Poslaneckou sněmovnou, s aktivní účastí sociální demokracie, jak sociální demokracie chtěla menší zdanění hazardu, než které nám se nyní podařilo prosadit. Pevně doufám. (Potlesk z pravé části jednací síně.)

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Dál je přihlášen předseda klubu ČSSD pan poslanec Sobotka. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Bohuslav Sobotka: Děkuji, vážená paní místopředsedkyně, kdybych se díval na tu četnost vystoupení s přednostním právem optikou pana premiéra Nečase, pak bych musel konstatovat, že ti představitelé vládní koalice, kteří mají přednostní právo a nevystupují, tak nejsou pracovití. Nejsou pracovití, nejsou tady, nevystupují, nevyužívají své právo, ale to těžko můžete vyčítat opozici, že nemáte pracovité představitele a funkcionáře s přednostním právem, kteří prostě se ani neobtěžují tady v Poslanecké sněmovně vystoupit a říci svůj názor. To není moje optika. Já říkám, kdybych se na to díval optikou Vašeho pana premiéra, tak bych musel říci něco takového. Ale protože to není moje optika, tak říkám jednu jednoduchou věc. Ta frekvence vystoupení je přece dána menším počtem. To je jednoduchá matematická formule. Prostě v okamžiku, kdy máte pouze dva zástupce s přednostním právem, tak frekvence jejich vystoupení je logicky vyšší než v situaci, kdy jich máte patnáct nebo dvacet jako současná vládní koalice.

(15.30 hodin)
(pokračuje Sobotka)
Pak se na ty jednotlivé zástupce dostane řada méně častěji.
Ale když se vrátím k otázce daňové reformy, tak jak je sem předložena, já si myslím, že vůči tomuto návrhu ze strany sociální demokracie nikdy žádná obstrukce vedena nebyla. Prošel ten návrh prvním čtením. To, že se projednává ke konci roku je dáno tím, že koalice prostě ten návrh nepředložila dříve. To není věcí sociální demokracie. A pokud ho koalice nestihne projednat do konce letošního roku je to její problém, protože ona za prvé rozhoduje o termínu, kdy se ten zákon předloží, a za druhé rozhoduje koalice o termínech, ve kterých se projedná v Poslanecké sněmovně. Myslím si, že to je věc, kterou má plně v rukou a je chyba, že ty návrhy byly předloženy do té míry pozdě, že teď bude docela napínavé sledovat, jestli budou schváleny do konce letošního roku nebo nikoli.
Ale toto má koalice ve svých rukou a znovu zdůrazňuji, ano, my klademe intenzivní odpor návrhům zákonů, které byly vráceny ze Senátu, které znamenají velká rizika pro příští rok, znamenají ohrožení životní úrovně velké části obyvatel, znamenají velké nové dluhy v rámci veřejných rozpočtů. A těm návrhům sociální demokracie brání. Ale není to případ tohoto návrhu zákona, který tady teď projednáváme ve druhém čtení. Vůči tomuto návrhu sociální demokracie obstrukci neuplatňuje. Je to tak.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Nyní vystoupí pan poslanec Jiří Šlégr. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Jiří Šlégr: Paní předsedající, vážená vládo, kolegyně a kolegové, já pevně věřím, že uspokojím pana Bártu, že budu věcný a budu mít pádné argumenty, o čem budu hovořit.
My zde hovoříme mimo jiné o zdanění loterijních společností, což se bezprostředně bude dotýkat českého sportu a především jeho financování. Proto mi dovolte pár slov o sportu. Ještě než začnu, rád bych prostřednictvím paní předsedající poděkoval paní kolegyni Orgoníkové za to, že zde přečetla petici od sportovců, protože si toho nesmírně vážím. Na druhou stranu - zase prostřednictvím paní předsedající - je mi líto a mrzí mě postoj pana kolegy Novotného ke sportovcům, protože jsem měl vždycky za to, že sportovci především sportují, reprezentují, dělají nám radost a především nám dělají obrovskou reklamu po celém světě.
Ale zpátky k tématu sportu. Jistě se mnou budete souhlasit, že sport je jedním z fenoménů dnešní doby. Má jistě pozitivní účinky na naše zdraví, tělesnou odolnost i výkonnost. Jinak by vědci z Cornellovy univerzity těžko došli k závěru, že 1 dolar vložený do sportu ušetří 4 dolary ve zdravotnictví.
Sport nepochybně pomáhá k sociální integraci, smazává rozdíly původu, rasy i sociálního statusu. Více investovat do sportu třeba na Šluknovsku by bylo jistě efektivnější a levnější, než policejní kordony. Sport je i skvělý marketingový nástroj a je jistě i nejlepší reklamou státu. Ostatně při analýze pravděpodobně nejčtenějšího světového periodika New York Times se ukázalo, že 75 % všech pozitivních zpráv o České republice je z oblasti sportu.
Mladá generace potřebuje hrdiny a příklady, které formují její hodnoty. Kolik generací se nechalo ovlivnit Zátopkem, Čáslavskou, Masopustem či Jágrem! Sport je ale i byznys. Podle analýz ministerstva školství a Českého olympijského výboru sport přináší České republice 2 % HDP a na daňových odvodech 8 až 14 miliard Kč, to je o 1 - 3 miliardy Kč více,než do sportu dává stát a municipality.
Po tomto zjištění není divu, že se Česká republika ocitá z hlediska podpory sportu až na samotném chvostu Evropy, o prsa za Maltou a Bulharskem.
Před námi nyní leží návrh zákona, který má tuto ostudnou situaci ještě zhoršit. Pokud odsouhlasíme, že peníze z loterií nepatří do rukou sportovců, dostaneme český sport na samé dno. Komu sebereme peníze? Jardovi Jágrovi? Milanu Barošovi? To určitě ne. Sebereme je především našim dětem. Tam by totiž ty peníze měly směřovat. Český sport bude tak dobrý, jak silná a široká bude jeho mládežnická základna.
Já jsem se sportem zažil krásné věci. Pocit, kdy stojíte na zaplněném Staroměstském náměstí a nikde nekončící dav skanduje Češi, Češi! To se nedá zapomenout. Věřím, že i vy jste tehdy křičeli. Vzpomeňte si na to, prosím, až budete o budoucnosti českého sportu hlasovat. A mějte na paměti, že to neděláte pro sebe nebo pro mě, ale především pro naše děti. Děkuji za pozornost. (Potlesk z řad ČSSD.)

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. S faktickou poznámkou je přihlášen pan poslanec Novotný, poté dám slovo do obecné rozpravy panu poslanci Ladislavu Šinclovi. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Josef Novotný st.: Já bych jenom rychle - já jsem k těm milionářům, kteří by měli přispět, protože se dostali na vrchol s pomocí peněz z hazardu, myslel i kolegu Šlégra. (Smích.) A z toho údaje 1 ku 4 - já uvádím údaj 1 ku 6 proti, protože hazard vynáší 6,5 miliardy a dopady jsou 40.
Teď ale vážněji. Peníze obcím a státu, když dáme, tak tam by se měli sportovci ucházet o peníze a myslím, že transparentně je i dostanou. Čili pokud těch peněz z hazardu získáme víc, dostaneme je i pro sport. Ať to tady nehrotíme. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Nyní už předávám slovo panu poslanci Šinclovi. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Ladislav Šincl: Děkuji. Vážená paní předsedající, vážená vládo, vážení poslanci, vážené poslankyně, dovolte mi jen v krátkosti reagovat na vystoupení pana poslance Novotného, který se zde vyjadřoval ke čtvrté části týkající se změny zákona o loteriích.
Chci říci, že jeho zapálené snahy si velice vážím a dokonce i obdivuji, ale tak trochu mi připomíná - se vší úctou - dominikánského řeholníka, mnicha Savonarolu, narozeného 21. září 1952, pardon, 1452. Jak jistě všichni víte, tento italský náboženský a politický reformátor, který žil ve Florencii, nastolil Republiku Kristovu, kde chtěl vymýtit veškerou neřest, marnotratnost, přepych, pýchu a vůbec veškeré nepravosti lidstva. Kdyby v té době existovaly i loterie, jistě by na ně nezapomněl.
Chtěl bych jen pana poslance informovat, že jeho vlastní strana, pardon, církev, ho za jeho snahu odměnila tím, že ho donutila, aby pravdivost svých postojů dokázal zkouškou ohněm. Dne 7. dubna 1498 tuto zkoušku mnich Savonarola neustál a ztratil tak důvěryhodnost. Byl uvězněn a postaven před inkviziční soud. Dne 23. května 1498 byl Savonarola odevzdán světské moci, následně byl popraven a jeho tělo spáleno a vysypáno do řeky Arno.
Toto vám, vážený pane poslanče, prostřednictvím paní předsedající, v žádném případě nepřeji. (Smích.)

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: V tuto chvíli já nemám už další přihlášku do obecné rozpravy, končím obecnou rozpravu. Chci se ujistit, zda nepadl nějaký návrh k hlasování. Není tomu tak. Můžeme tedy přistoupit k podrobné rozpravě. Zahajuji podrobnou rozpravu. Prvního mám přihlášeného pana zpravodaje Suchánka. Prosím.

Poslanec Pavel Suchánek: Děkuji za slovo, paní předsedající. Já bych chtěl na začátku podrobné rozpravy požádat všechny poslance, kteří budou předkládat pozměňující návrhy, aby je předkládali nejen v písemné podobě, ale potom buďto na rozpočtový výbor nebo legislativu i elektronicky, protože jich bude hodně, tak aby je mohli zpracovat. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Dalším přihlášeným do podrobné rozpravy je pan poslanec Jan Hamáček. Prosím, pane poslanče, máte slovo.

Poslanec Jan Hamáček: Děkuji. Vážená paní místopředsedkyně, dámy a pánové, dovolte mi, abych přednesl pozměňovací návrh svůj, který předkládám společně s kolegy Tejcem a Haškem. Jakkoliv tento návrh byl v řádném termínu rozdán vám na lavice, tak vzhledem k tomu, že jsme tady za poslední dobu prožili mnohé a nerad bych, aby v tom chaosu dní ten můj návrh někam zapadl, tak ho pro jistotu přečtu, je velmi krátký. 

(15.40 hodin)
(pokračuje Hamáček)
Zní následovně.
1. V čl. I bodu 3 § 4 odst. 1 se doplňují písmena
m) plnění poskytovaná ozbrojenými silami vojákům v základní (náhradní) službě, žákům škol, kteří nejsou vojáky v činné službě, vojákům v záloze povolaným na cvičení a vojákům v aktivní záloze dobrovolné podle zvláštních právních předpisů
n) kázeňské odměny poskytované příslušníkům ozbrojených sil a bezpečnostních sborů podle zvláštních právních předpisů, odchodné u vojáků z povolání a příslušníků bezpečnostních sborů podle zvláštních právních předpisů.
Následující písmena se přeznačí.
2. V čl. I se vypouští bod 112, dosavadní body 113 - 157 se označují jako body 112 - 156.
Krátké odůvodnění. Tento návrh zachovává osvobození od daně plnění poskytované vojákům povolaným na vojenské cvičení a kázeňských odměn, poskytovaných příslušníkům ozbrojených sil a bezpečnostních sborů. Dále se vypouští ustanovení, kterým se zrušuje osvobození od daně z příjmů u odchodného vypláceného vojákům z povolání a příslušníkům bezpečnostních sborů. Děkuji a předám podle požadavku zpravodaje elektronicky.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Dalším přihlášeným je pan ministr financí Miroslav Kalousek. Prosím, pane ministře, máte slovo.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek Děkuji. Paní předsedající, dámy a pánové, jistě mi odpustíte, než přednesu svůj pozměňovací návrh, abych velmi krátce zareagoval na pana poslance Šlégra, který vzpomínal na svou krásnou chvíli, když stál na Staroměstském náměstí a ten nekončící dav křičel Češi! Češi! a říkal: věřím, že jste také křičeli. Ano, já tam byl, já jsem křičel, to se přiznávám, a dobře vím, Jiří, o čem jste hovořil, protože mám také takové krásné vzpomínky, ne tedy ze sportu, tak vysoko já to ve sportu nikdy nedotáhl, ale z politiky, kdy jsem stál v té Letenské ulici a ten nekončící dav křičel: Pověsit! Pověsit! Pověsit! (Pobavení v sále.) Věřím, že vy jste tenkrát nekřičeli, ale podezírám vás, že některým z vás se to líbilo.
A teď, prosím, dovolte, abych předložil pozměňovací návrh. Abych nebyl obviněn, že se schovávám za nějakého poslance, vysvětluji, týká se to problematiky časového testu. V té předloze, kterou máte před sebou, navrhuje vláda na můj návrh zrušit daň z příjmu z dividend fyzických osob, neboť je to nesystémová distorze, neboť je to dvojí zdanění. Dividendy jsou v tuhle chvíli zdaňovány jak u právnických, tak u fyzických osob. Odstraněním této daňové povinnosti u fyzických osob odstraňujeme tuto distorzi dvojího zdanění, nicméně při současném šestiměsíčním časovém testu bychom dosáhli opačného efektu, dosáhli bychom dvojího nezdanění. Abychom tedy systémově narovnali to riziko, jak by logicky všichni utíkali z daní z příjmů do dividend, navrhli jsme pětiletý časový test, což je velmi kontroverzní. Já jenom zdůrazňuji, že třeba oslavované Slovensko, které daň z dividend osvobodilo, tedy příjmy z dividend osvobodilo od daně již před několika lety a bylo nám proto dáváno za vzor, tak si s časovým testem vůbec nehraje, žádný nemá. Tam i po dvaceti letech, když prodáte akcie, tak zaplatí daň a kapitálový trh se nehroutí.
Nicméně v zájmu kompromisu a v zájmu neoslabování kapitálového trhu a především proto, abychom nebránili malým akcionářům a malým střadatelům, abychom je nevyháněli z kapitálového trhu, tak si dovoluji navrhnout kompromis, který spočívá v tom, že onen pětiletý test bychom snížili na tři roky, protože tam je někde hranice mezi slušnou investicí a spekulací, ale níže než na tři roky, zdůrazňuji, jít opravdu nemůžeme. A abychom podpořili investiční apetyt malých a středních, tak navrhuji zvýšit hranici pro osvobození daně do 100 000 ročně. To znamená do 100 000 ročně příjmů z investic kapitálového trhu by ta daňová povinnost neplatila, čímž samozřejmě malí a střední střadatelé jsou v podstatě od daně osvobozeni a postihujeme... Tedy postihujeme, tou daní jsou zatíženi pouze velcí akcionáři a spekulanti.
Takže dovolte, abych tento kompromisní návrh načetl. Je to pozměňovací návrh k tisku 473, změna části první, článek I, bod 1. V bodě 3 se v § 4 odst. 1 písm. v) v bodě 1 slova "šest měsíců" nahrazují slovy "tří let".
2. V bodě 3 se v § 4 odst. 1 písm. w) číslo 5 nahrazuje číslem 3.
3. V článku I se za dosavadní bod 24 vkládá nový bod 25, který zní: V § 10 se na konci odstavce 3 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno c), které zní: příjmy z prodeje cenných papírů a příjmy z podílů připadající na podílový list při zrušení podílového fondu, pokud jejich úhrn u poplatníka nepřesáhne ve zdaňovacím období 100 000 korun.
Zdůvodnění jsem myslím uvedl na začátku. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji a nyní vystoupí pan poslanec Michal Doktor.

Poslanec Michal Doktor: Děkuji za uvedené slovo. Vážené dámy, vážení pánové, odpusťte, prosím, že se v úvodu svého příspěvku v podrobné rozpravě nebudu věnovat zcela přednesení svého pozměňovacího návrhu. Já jsem se nechtěl hlásit s technickou po vystoupení pana kolegy Novotného, neb se obávám, že bych se nevešel do časového limitu a připadalo mi to i nesprávné, nesportovní. Doufám, že mi pan kolega odpustí, že budu v úvodu svého vystoupení velmi osobní.
Prostřednictvím předsedající, pane kolego, doufám, že mě nepodezíráte z toho, že bych se vám vysmíval či označoval vaše názory na zdanění loterií za okrajové, nepřijatelné. Byly jiné doby, kdy jsem vás povzbuzoval ve vaší práci, ve vašem úsilí, a v době, kdy na vás jiní útočili a posmívali se, jsem vás bral spíše v ochranu. Chtěl bych vám však poskytnout svou osobní zkušenost s jiným příběhem, a prosím vás, abyste o tom přemýšlel, neb nabízí určité ponaučení a jistou míru vyváznutí z komunikačních obtíží, které vás svým způsobem, mám pocit provázejí.
Ve své době pan kolega Janeček, bývalý poslanec KDU-ČSL pronásledoval kouřící veřejnost způsobem, kdy kdykoli přispěchal s návrhem regulace na běsnivou a neuvěřitelnou regulaci kouření. Přestože jsem nekuřák a pronásleduji své děti za to, že čas od času holdují tabákovým výrobkům, bral jsem všechny kuřáky v ochranu. Přirozený cit pro spravedlnost, energie, hrůza, se kterou se pan kolega pouštěl do boje s kouřením - nechápu, proč stejnou měrou nebojujeme s léky, alkoholem a jinými závislostmi - mě prostě vedlo k tomu, že ať navrhoval, co navrhoval, stál jsem vždy na straně těch kuřáků, protože vrhnout se na někoho takovouto měrou, častovat velmi často nálepkami, které postrádají ten sociální efekt schopnosti komunikovat, znamenal na té cestě vydávat značky, kudy se ostatní nemohou vydat. Já prostě nedokážu s takovou lehkostí tu kriminalizovat ministra financí, tu označit pana kolegu Šlégra za sportovního vyžírku. Mám pocit, že to je způsob, kterým - a odpusťte mi - nemůžete jaksi své cesty a svých myšlenek nikdy dojít do cíle, protože je to způsob, který okolí velmi často brání, aby vám byli nápomoci a aby o tom, co říkáte přemýšleli.
Omlouvám se za to, že jsem volil velmi osobní cestu, ale prostě to, co dnes jste vyslovil, já nemohu sdílet a svým způsobem se proti tomu ohrazuji.
Na druhou stranu dovolte, abych se vrátil k tomu, že je mohou povinností, minimálně formální povinností, přednést text pozměňovacího návrhu, který jsem nedokázal rozdat písemně, a proto dovolte, abych v části VI Odvod z loterií a jiných podobných her navrhl nové znění § 41b odstavec 2. 

(15.50 hodin)
(pokračuje Doktor)
Odstavec 2 - dílčí základ odvodu tvoří úhrn vsazených částek, písmeno a - z provozovaných loterií podle § 2a, písmeno c a d - v případě dílčího odvodu loterií, písmeno b - z provozovaných her podle § 2h - internetových kurzových sázek podle § 50, odst. 3 nebo sázkových her podle § 2i v případě dílčího odvodu z kurzových sázek a sázkových her v kasínu. Písmeno c - ze sázkových her provozovaných pomocí povolených výherních hracích přístrojů podle § 2e, nebo pomocí jiných technických herních zařízení podle § 50, odst. 3 (dále jen povolený přístroj a zařízení), v případě dílčího odvodu z výherních hracích přístrojů a jiných technických herních zařízení. Písmeno d - z provozovaných loterií nebo jiných podobných her neuvedených v písmenech a - c, v případě dílčího odvodu z ostatních loterií a jiných podobných her. § 41c zní: § 41c - sazba odvodu - sazba odvodu z loterií a jiných podobných her činí: a - 5 % pro dílčí základ odvodu z loterií, písmeno b - 5 % pro dílčí základ odvodu z kurzových sázek a sázkových her v kasínu, písmeno c - 5 % pro dílčí základ odvodu z výherních hracích přístrojů a jiných technických herních zařízení a písmeno d - 5 % pro dílčí základ odvodu z ostatních loterií a jiných podobných her. Zdůvodnění jsem předložil v podrobné rozpravě, v obecné rozpravě, a myslím, že není nutné je opakovat. Děkuji vám za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji a než dám slovo panu poslanci Václavu Votavovi, dávám slovo panu ministrovi financí. Jenom bych chtěla ještě, dámy a pánové, připomenout, že jsme v podrobné rozpravě u druhého čtení a prosila bych, abychom se v rozpravě drželi návrhu. Prosím, pane ministře.

Ministr financí ČR Miroslav Kalousek: Velmi se omlouvám, kolegové, já jsem si neuvědomil, že k časovému testu přijal už pozměňovací návrh rozpočtový výbor, tak aby to bylo procedurálně zcela správně, tak si dovolím ten pozměňující návrh, které jsem tu načetl, formulovat jako svůj pozměňující návrh k pozměňujícímu návrhu, který přijal rozpočtový výbor, aby nedošlo ke kolizi. Jinak pana poslance Doktora chápu, ale já se na pana poslance Novotného nezlobím, vždyť nebýt dvojice Jarolím - Novotný, já bych se snad ani nedostal do médií. Teď jsem se dokonce kvůli nim dostal do The Economist, to se jen tak nějakému ministrovi financí nestane.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Tak ještě jenom připomínám, že nejsme v obecné rozpravě, a prosím předávám slovo panu poslanci Václavu Votavovi.

Poslanec Václav Votava: Děkuji za slovo, vážená paní místopředsedkyně, kolegyně, kolegové, pane ministře nebo páni ministři, já bych si dovolil přečíst nebo načíst dva pozměňovací návrhy k projednávanému tisku 473, což je tedy Jednotné inkasní místo, a některé zákony s tím související. Omlouvám se, že jsem vám to nerozdal nebo nenechal rozdat do lavic, ale bohužel neměl jsem tolik času i z důvodu, který řeknu později.
První pozměňovací návrh se týká zákona číslo 551/1991 Sb., je to zákon o VZP a jedná se tedy o úpravu části 18, bude tam nový bod 11 tisku 473, který bude znít: V § 24 se za odstavec 3 doplňuje nový odstavec 4, který zní: Pojišťovna je povinna podávat pojištěncům ze svého informačního systému informace o zdravotní péči, která jim byla poskytnuta praktickým lékařem nebo praktickým lékařem pro děti a dorost, u něhož byli registrováni, jakož i jinými zdravotnickými zařízeními, včetně předpisu léčivých přípravků a zdravotnických prostředků. Údaje podle věty první zašle pojišťovna pojištěncům bezplatně na adresu jejich pobytu, a to vždy zpětně za uplynulý kalendářní rok, nejpozději do 31. 5. následujícího po kalendářním roce, v němž pojištěnci byli účastni na pojištění. Bezplatné podávání údajů pojištěncům na jejich žádost není vyloučeno.
Druhý pozměňovací návrh se týká zákona číslo 280/1992 Sb., což je zákon o rezortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách. Pozměňovací návrh tedy bude v části - bude to nový bod v části 19 - bude to bod 12 tisku 473 a bude znít: V § 21 se za odstavec 3 doplňuje nový odstavec 4, který zní: Zaměstnanecká pojišťovna je povinna podávat pojištěncům ze svého informačního systému informace o zdravotní péči, která jim byla poskytnuta praktickým lékařem nebo praktickým lékařem pro děti a dorost, u něhož byli registrování, jakož i jinými zdravotnickými zařízeními včetně předpisu léčivých přípravků a zdravotnických prostředků. Údaje podle věty první zašle zaměstnanecká pojišťovna zaměstnancům bezplatně na adresu jejich pobytu, a to vždy zpětně za uplynulý kalendářní rok nejpozději do 31. 5. následujícího po kalendářním roce, v němž pojištěnci byli účastni na pojištění. Bezplatné podávání údajů pojištěncům na jejich žádost tím není vyloučeno.
Teď bych zdůvodnil podání těchto dvou pozměňovacích návrhů. Za prvé jsem přesvědčen o tom, že tyto pozměňovací návrhy naplní na jedné straně právo pojištěnce na výše uvedené informace v celém rozsahu, aniž by musel zdravotní pojišťovnu o takové informace žádat, a na druhé straně bude nepochybně představovat nástroj zabraňující falešnému vykazování zdravotní péče zdravotnickými zařízeními. O tom, že i ve zdravotnictví jsou bohužel nepoctivci, kteří pojišťovny obírají prostřednictvím nic netušících - a tedy zneužitelných - pacientů myslím není pochyb. Svědčí o tom o řada případů z poslední doby, která byla prezentována v médiích, koneckonců určitě, kolegyně a kolegové, máte i příklady možná ze své poslanecké práce, kdy vás navštěvují lidé ve vašich poslaneckých kancelářích a svěřují se vám s těmito případy. Myslím, že toto opatření bude tedy ve finále i ve prospěch samotných zdravotních pojišťoven a celého systému hrazení zdravotní péče.
Jako důvod druhý mne k tomuto podání pozměňovacího návrhu motivoval pozměňovací návrh pana docenta Hegra, ministra zdravotnictví, on tady teď není, který - já vám jenom ocituji výňatek, malý výňatek z toho jeho pozměňovacího návrhu. Zdravotní pojišťovna sdělí pojištěnci do 31. května každého kalendářního roku částku, kterou vynaložila za poskytnuté zdravotní služby tomuto pojištěnci v předcházejícím kalendářním roce. Toto sdělení zašle pojištěnci na jeho adresu v listinné podobě nebo elektronicky způsobem umožňujícím dálkový přístup. Chtěl bych říct, že ten pozměňovací návrh, který jsem já načítal, tak se snažím v podstatě o to, aby byl prosazen - přijat - už po několik volebních období, vždy byl odmítnut z toho důvodu, že se jedná poměrně o nákladnou záležitost. Naposledy jsem se pokoušel v červnu tohoto roku při projednávání zákona číslo 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a myslím si, že to byl dokonce i pan ministr Heger, který nesouhlasil s tímto pozměňovacím návrhem a ejhle - nyní je tady pozměňovací návrh, který pan ministr podává sám, byť je tedy určitě polovičatý - a já nevidím důvodu, proč když už máme posílat někomu částku, která vlastně byla na něho čerpána ze zdravotního pojištění, proč bychom nemohli posílat - nebo zdravotní pojišťovny - proč by nemohly posílat přímo tedy výpis. Já si myslím, že už by to tak velké náklady navíc neprezentovalo, takže si myslím, že by bylo opravdu vhodné, aby byl poslán tedy celý výpis o poskytnutí zdravotní péče. Já chápu to, co pan ministr zamýšlí, pan ministr prozřel, já jsem rád, že prozřel, že uznal, že je třeba něco udělat v boji právě proti falešnému vykazování zdravotní péče, když tam bude ta částka pouze, tak možná, když ta částka bude velká, tak se člověk dovtípí, když nechodí k lékaři, že asi na něho lékař nebo někdo prostě z lékařů ze zdravotnického zařízení připisuje nějaké výkony, které nečerpá ten pacient, ale myslím si, že výpis přímo dá přehled co, kdy, kde, za kolik, od koho, takže to si myslím, že by stálo za zvážení a velice moc prosím o podporu tohoto pozměňovacího návrhu i pana ministra. Děkuji. 

(16.00 hodin)

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji a další přihlášenou je paní poslankyně Dana Váhalová. Než přijde k mikrofonu, přečetla bych tady ještě omluvy, které se mi zde objevily. Z pléna Poslanecké sněmovny mezi 14. a 18. hodinou z dnešního dne se omlouvá pan poslanec Paroubek z osobních důvodů. Dnes od 20 hodin a zítra se omlouvá z rodinných důvodů paní poslankyně Kaslová.
Prosím, paní poslankyně, už můžete hovořit.

Poslankyně Dana Váhalová: Děkuji za slovo, paní předsedající, dámy a pánové, pěkné odpoledne. Dovoluji si přihlásit se k pozměňovacímu návrhu, který vám byl rozdán, a to, navrhuji vypustit z návrhu zákona část 7., změna zákona o dani z přidané hodnoty, článek 13. V § 6 odst. 1 se částka 1 milion korun nahrazuje částkou 750 tisíc korun. A vám všem, kteří podpoříte tento pozměňovací návrh,děkuji za podporu malých a drobných živnostníků v naší republice.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Další přihlášenou je paní poslankyně Lesenská. Prosím, paní poslankyně, máte slovo.

Poslankyně Vladimíra Lesenská: Děkuji, dobré odpoledne. I mně dovolte se přihlásit k pozměňovacímu návrhu, který vám byl rozdán do lavic a kterým se za prvé v části 17. článku 27 za bod 30 doplňuje nový bod 31, který zní: 31. V § 15 odst. 6 se písmeno F zrušuje. Dosavadní body 31 až 47 se označují jako body 32 až 48. A za druhé, v části 74. se v článku 94 za slova: Článek 7 až 10, doplňují slova: Článek 27 v bodu 31.
Děkuji za podporu, přeji pěkné odpoledne.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Dalším přihlášeným je pan poslanec Jan Bureš.

Poslanec Jan Bureš: Vážená paní předsedající, vážené kolegyně a kolegové, vážená vládo, předkládám pozměňovací návrh k tisku 473, který zní: Bod 29 se vypouští a ostatní body se přečíslují. Rád bych tímto návrhem zajistil, aby daňové zvýhodnění životního spoření platilo i při změně pojišťovny. To mohu učinit, pokud navrhnu vypuštění bodu 29, který zavádí velmi obecně institut odkupného a znejisťuje tak dosud velmi stabilní systém životního pojištění.Mám za to, že je naší povinností předejít riziku znejistění zodpovědných lidí, kteří si spoří na stáří.
Svůj pozměňovací návrh jsem i s odůvodněním předložil písemně, a proto si dovolím být takto stručný. Těší mne, že již Ministerstvo financí s tímto návrhem souhlasí. Děkuji za pozornost i za podporu mého návrhu.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Nyní je do rozpravy další přihlášený pan poslanec Jiří Dolejš. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Jiří Dolejš: Děkuji za slovo. Vzhledem k tomu, že jsem distribuoval svůj návrh požadovaným způsobem, tedy elektronicky i papírově, předpokládám, že ho máte všichni již ve svých lavicích, tak se na něj pouze odkáži. Samozřejmě jde o mnou avizované stravenky a jejich řešení. Kdyby náhodou ta řešení, která přinášejí kolegové z jiných politických klubů, byla anihilována, věřím, že budete věnovat tomuto návrhu stejnou pozornost jako kdyby to byl návrh z jiné politické strany. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Dalším přihlášeným je pan poslanec Miroslav Svoboda. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Miroslav Svoboda: Děkuji za slovo, paní místopředsedkyně. Vážené kolegyně, kolegové, samozřejmě drahá vládo, já jsem též distribuoval svůj pozměňující návrh do vašich lavic, tak ho nechci předčítat. Jenom mi dovolte krátké věcné odůvodnění tohoto návrhu. Jedná se de facto o dva pozměňující drobné návrhy, přičemž první říká jedno zpřesnění nebo upřesňuje přesněji význam, co se počítá mezi kurzové sázky a že se do toho počítají i dostihové sázky. Což nějaký historický šum v zákoně prostě trošku zpochybňuje.
A druhá věc, která je myslím zajímavější, je pozměňující návrh, který upřesňuje, kam je směřován výtěžek z loterií. Mám na mysli například situaci v Praze, ale týká se to i jiných oblastí v republice, kdy obec je Praha a má své městské části a pochopitelně jedna městská část zakáže loterie, druhá část je má povolené a pochopitelně s tím jsou v tom druhém případě spojeny náklady a tento návrh říká, že tam, kde loterie jsou, tak ať výtěžek jde do toho místa, tam, kde jsou vybírány poplatky a ať to není plošně distribuováno na celé dané území.
Děkuji za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Předávám slovo panu poslanci Jaroslavu Krupkovi.

Poslanec Jaroslav Krupka: Vážená paní předsedající, vážené kolegyně a kolegové. Dovolte mi, abych se jménem poslanců, kteří byli uvedeni v pozměňovacím návrhu ke sněmovnímu tisku č. 473, přihlásil k našemu pozměňovacímu návrhu. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji a předávám panu poslanci Vackovi slovo. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Martin Vacek: Děkuji, paní předsedající, vážená vládo, vážení kolegové, kolegyně. Dovolte, abych vás seznámil se dvěma tisky, ke kterým se v rámci pozměňovacího návrhu přihlašuji. Jsou to pozměňovací návrhy k tisku 473, první pozměňovací návrh je předkládán mnou a Lenkou Kohoutovou. Jedná se o pozměňovací návrh, který hovoří o pozměňovacím návrhu, který ruší dosavadní body navrženého tisku č. 94 a 96. Jedná se o podporu zaměstnavatelů, kteří zaměstnávají zdravotně postižené. A druhý tisk podporuje jménem Michala Babáka, Víta Bárty, Martina Vacka a Radina Vysloužila zachování stravenek tak, jak v tuto chvíli fungují.
Děkuji vám za podporu těchto tisků.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Dalším přihlášeným je pan poslanec Michal Babák. Prosím, pane poslanče, máte slovo.

Poslanec Michal Babák: Děkuji, paní předsedající, vážené kolegyně, vážení kolegové, chci se přihlásit k 11 tiskům, které vám byly rozdány na lavice, tudíž předpokládám, že je nemusím předčítat všechny, to bychom tu byli poměrně ještě hodně dlouho. Takže první pozměňovací návrh Babák, Bárta, Vysloužil, Vacek, který prodlužuje platnost zákona o jednotném inkasním místě až od roku 1. 1. 2014. Druhý tisk Babák, Bárta, Vysloužil, Vacek, který na základě zachování daňového zvýhodnění pro stravenky ruší daňový bonus 3000 korun za rok. Třetí výtisk se týká hazardu a pouze variant přerozdělení loterijní daně, to znamená třetí výtisk je 70 % státní rozpočet, 30 % rozpočet obcí. Čtvrtý výtisk je 60 % státní rozpočet, 40 % rozpočet obcí. A pátý výtisk je 50 % státní rozpočet a 50 % rozpočet obcí. Šestý výtisk Babák, Bárta, Vysloužil, Vacek se věnuje mezigenerační solidaritě, to znamená, že byla načtena do tohoto zákona mezigenerační solidarita, která byla sjednána v koaliční smlouvě, kdy poplatník má možnost uplatnit slevu na pojistném ve výši jednoho procenta pojistného základu. Tuto částku poplatník převede na svého rodiče.
Sedmý výtisk Babák, Bárta, Vysloužil, který řeší zrušení superhrubé mzdy, a to parametricky zvyšuje daň z příjmu fyzických osob z 19 na 21 % s tím, že dvěma procenty zdravotního pojištění zatěžuje zaměstnavatele namísto zaměstnance. Osmý výtisk Babák, Bárta, Vysloužil, Vacek řeší též superhrubou mzdu jako druhá varianta, kdy pro rok 2014 by byla daň z příjmu fyzických osob 21 %, pro rok 2015 by byla daň z příjmu fyzických osob 20 %, pro rok 2016 19 % a to samé se přerozděluje jako v minulém výtisku. Dva procentní body jdou ze zaměstnance na úkor zaměstnavatele.
Dalším výtiskem, čili 9., je Babák, Bárta, Vysloužil, Vacek, kdy se zvyšuje korporátní daň, resp. daň z příjmu právnických osob z 19 na 20 %. 

(16.10 hodin)
(pokračuje Babák)
Další výtisk je Vysloužil, Babák č. 10, kdy limit pro zaměstnanecké výhody pro daňové osvobození se zvyšuje z 10 tisíc na 20 tisíc. A poslední 11. výtisk Vysloužil, Babák je změna současného návrhu, který by znamenal, že zaměstnanecké výhody na výše uvedený limit by měly velmi nevýhodný daňový režim. Tato úpravy by upravila daňový režim na standardní úroveň. Děkuji za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Dalším přihlášeným je pan poslanec František Dědič.

Poslanec František Dědič: Dobré odpoledne, vážená paní místopředsedkyně, členové vlády, kolegyně, kolegové, já bych se chtěl jenom přihlásit k pozměňovacímu návrhu, který jsme předložili jako skupina poslanců, kde kromě mě jsou uvedeni pánové Bublan, Skokan, Kováčik, Úlehla, Dolejš a Urban, který vám byl rozdán na lavice a směřuje k rozšíření pozměňovacího návrhu poslanců Svobody a Doktora a zavádí body 10 a 13, jak je v materiálu uvedeno.
Zároveň bych vás chtěl poprosit, aby v písemném materiálu jste si právě ten odkaz na návrh poslanců Svobody a Doktora upravili i v bodě 1 i 2, protože směřuje právě k tomuto pozměňovacímu návrhu. A já věřím, že tuto úpravu, která umožní podporu materiálně-technického vybavení dobrovolných hasičů a na projekty zvýšení bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, podpoříte stejně tak jako ten základní návrh kolegů. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Dříve, než předám slovo panu poslanci Novotnému, tak se hlásil s faktickou pan poslanec Babák.

Poslanec Michal Babák: Vážené kolegyně, kolegové, omlouvám se, každopádně bych se chtěl opravit zejména z důvodu stenozáznamu. U prvního pozměňovacího návrhu Babák, Bárta, Vysloužil, Vacek, který řeší platnost, respektive účinnost jednotného inkasního místa, tak to není platnost. Je to účinnost tohoto zákona, ne platnost. Děkuji za pozornost.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Dalším přihlášeným je pan poslanec Josef Novotný st. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Josef Novotný st.: Dobré odpoledne ještě jednou. Já se jménem kolegů Vysloužila a Johna hlásím k pozměňovacímu návrhu, který se týká části 73 - zákona č. 300/2011, a sice, jak jsem avizoval, jde o reakci na nález Ústavního soudu, který je zatím podle výkladu Ministerstva financí aplikován pouze na obce, kde jsou vyhlášky, a tímto pozměňovacím návrhem se snažíme zkrátit dobu, která byla schválena, na tři roky přechodnou, na jeden rok plus potom vydaná vyhláška do roku odstranit. Takže je to zjednodušeně pozměňovací návrh, který říká bedna jako bedna, nicméně tím, jak je tam kompromis, tak je to skoro.
Neumím si představit, že Poslanecká sněmovna nebude reagovat na nález Ústavního soudu, a toto je vhodný kompromis. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Dalším přihlášeným je pan ministr Leoš Heger. Prosím, pane ministře.

Ministr zdravotnictví ČR Leoš Heger Děkuji za slovo. Paní předsedající, paní poslankyně, páni poslanci, dovolte mi, abych se přihlásil ke svému pozměňovacímu návrhu ke sněmovnímu tisku 473. Já nezastírám, že ho podávám ve prospěch konání Ministerstva zdravotnictví, kterému se objevily některé diskrepance v posledních krocích, a tak se je snažíme v tomto návrhu napravit a vesměs jsou ve prospěch systému a pacientů.
V prvním bodě se usnadňuje výklad opatření, že léky bez lékařského předpisu nejsou hrazeny. Definuje se, za jakých podmínek mohou být hrazeny tyto levné léky. A vyjímají se zcela jednoznačně potraviny pro zvláštní lékařské účely, u kterých došlo k dvojímu výkladu tohoto dřívějšího pozměňovacího návrhu, a tak jsme tu formulaci zvolili tak, aby byla zcela jednoznačná nyní.
V bodě 2 se řeší stejná problematika, a to zasílání výpisů účtů zdravotních pojišťoven pacientům, o které tady říkal pan kolega Votava svůj návrh v trošku jiném znění a jestli si mohu dovolit kratičké vysvětlení k celé problematice, které rád ještě učiním kuloárně, nejedná se o nějakou zlou vůli. Celá problematika zasílání výpisů byla velmi dramaticky diskutována v koalici a nakonec z našeho úsilí tam dostat vypadla. Ukázalo se, že je proti tomu řada výhrad, takže ji tam vracíme v takové polovičaté podobě a důvod, proč ne v té podobě, jak to navrhl pan kolega Votava, je ryze praktický, i když je to smutné, kompletní výpisy se musí zasílat doporučeně nebo eventuálně do vlastních rukou, aby nedošlo k prolomení citlivých osobních údajů a plné zasílání by znamenalo náklad asi půl miliardy korun pro zdravotní pojištění.
V bodě 3 pozměňovacího návrhu se řeší drobná technická diskrepance v příloze č. 3 zákona ohledně předepisování prostředků pro vlhké hojení ran, chcete-li v lidovém pojetí na bércové vředy, kde se upřesňuje spektrum odborníků, kteří mohou tyto prostředky předepisovat, nebo se to spektrum rozšiřuje.
A čtvrtý bod jsou přechodná ustanovení, aby vše začalo platit v nejbližším možném termínu. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Předávám slovo paní poslankyni Langšádlové. Prosím.

Poslankyně Helena Langšádlová: Děkuji za slovo. Vážená paní předsedající, vážené kolegyně, vážení kolegové, dovoluji si se přihlásit k pozměňovacímu návrhu, který jsem předložila společně s kolegy Burešem a Babákem. Tento pozměňovací návrh řeší zejména mezigenerační solidaritu, zdanění loterií a další legislativně-technické podněty. Děkuji vám.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Posledním přihlášeným je pan poslanec Pavel Svoboda. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Pavel Svoboda: Děkuji. Vidím, že jsem poslední, tak nebudu zdržovat. Já se chci pouze přihlásit k pozměňovacímu návrhu k usnesení rozpočtového výboru č. 182. Tento pozměňovací návrh podávám spolu s kolegou Michalem Doktorem a dnes dopoledne vám byl, kolegyně a kolegové, všem rozdán do lavic. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Nebyl jste poslední, pane poslanče. Ještě se hlásí pan zpravodaj Suchánek a poté pan poslanec Votava.

Poslanec Pavel Suchánek: Děkuji za slovo. Já bych se chtěl přihlásit k pozměňovacímu návrhu poslanců Lukši, Suchánka a Babáka. Je to druh pokus o zdanění nelegálně provozovaných sázek přes internet v České republice formou srážek ze vsazených částek. Děkuji.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Také děkuji. Předávám slovo panu poslanci Votavovi. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Václav Votava: Děkuji za slovo. Vážená paní místopředsedkyně, kolegyně, kolegové, já bych si dovolil ještě načísti k mému pozměňovacímu návrhu, k oběma pozměňovacím návrhům, poslední větu, která by zněla: "Zasílání výpisů je též možné elektronickou formou."

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Já v tuto chvíli již nemám nikoho přihlášeného do podrobné rozpravy. Vidím, že se nikdo nehlásí, končím podrobnou rozpravu. Ujistím se u pana zpravodaje, jestli nepadl žádný návrh na hlasování. Není tomu tak. Končím druhé čtení tohoto návrhu. Nyní se hlásí předseda poslaneckého klubu ODS pan poslanec Stanjura. Prosím, pane poslanče.

Poslanec Zbyněk Stanjura: Vážená paní místopředsedkyně, kolegyně, kolegové, mám procedurální návrh, abychom hlasovali o přerušení této schůze do středy 9. listopadu do 9 hodin.

Místopředsedkyně PSP Kateřina Klasnová: Děkuji. Zazněl zde návrh na procedurální hlasování. Já přivolám kolegy do sálu a nechám o tomto návrhu hlasovat. Je zde žádost o odhlášení. Odhlašuji vás, prosím, abyste se znovu zaregistrovali. ***

(16.20 hodin)
(pokračuje Klasnová)
Dámy a pánové, pro jistotu zopakuji návrh, který zde zazněl od pana poslance Stanjury. Je to návrh na přerušení této schůze do středy 9. listopadu 9 hodin ráno.
Zahajuji hlasování o tomto návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasování pořadové číslo 24 z přihlášených 148 pro 92, proti 35. Tento návrh byl přijat.
Dámy a pánové, tedy přerušili jsme tuto schůzi. Vyhlašuji desetiminutovou technickou pauzu do 16.30 minut. (Po chvíli:) Dámy a pánové, omlouvám se, přestávka bude delší, potřebujeme dvacet minut, takže prosím, do 16.40 hod. a budeme pokračovat v 25. schůzi.

(Schůze přerušena v 16.21 hod.)

# Pečovatelské služby a pobyt v domovech důchodců podraží
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Renáta CZADERNOVÁ, moderátorka
Za pečovatelské služby a pobyt v domovech důchodců si senioři od ledna pravděpodobně připlatí. Podle deníku Právo už ministerstvo práce a sociálních věcí vypracovalo nový ceník. Více k tomu kolegyně Silvie Škábová. Silvo, o kolik se mají služby zvednout?

Silvie ŠKÁBOVÁ, redaktorka, Praha
Dobré poledne. Tak ministerstvo v tom návrhu vyhlášky vyčíslilo sumy, podle kterých by si důchodci mohli připlatit až 30 korun denně navíc. Ty jednotlivé částky se sice zvyšují v řádech několika korun za donášku oběda, to bude například od ledna o 5 korun navíc, za doprovod k lékaři o 20 korun. Nicméně využívá-li někdo všechny služby, tedy sečteme-li všechny položky, dostaneme se k navýšení až skoro o tisícovku měsíčně, a to může být pro řadu lidí citelná částka. Navýšení se totiž týká například i azylových domů. Nicméně ministerstvo ujišťuje, že jde pouze o návrh vyhlášky a zdražování tak nemusí být plošné. Podrobnější přehled všech nových cen najdete na tn.cz a teď už si poslechněte reakce.

Táňa ŠVRČKOVÁ, mluvčí ministerstva práce a sociálních věcí
Částky za služby se několik let nezvyšovaly. Zvyšuje se strop, tedy maximální úhrada za službu. Záleží na poskytovatelích, jestli tuto možnost využijí, či nikoliv.

Václav KRÁSA, předseda Národní rady zdravotně postižených
Mně se na tom nelíbí skutečnost, že se zdražují služby lidem, jejichž příjem se prakticky nezvyšuje, protože zvýšení důchodů od 1. ledna příštího roku o 174 korun prakticky nic neřeší. Ty služby se zdraží poměrně hodně, asi o 10 až 20 procent, a to neodpovídá zvýšení důchodů.

# Trojkoaliční pletichy ohledně „reforem“ neustoupily, stupňují se
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Vzhledem k závažnosti situace, která kulminovala podpisem prezidenta republiky, kde těžce zdravotně postižení od příštího roku přijdou např. o příspěvek pro krmivo vodícího psa (pro lidi, kteří žijí jen z invalidního důchodu to bude znamenat vrácení vodícího psa, protože již nebudou mít na jeho stravu), sníží se příspěvek na individuální dopravu z 542 Kč na 400 Kč (vyhláška zatím není schválena, lidé vůbec neví, co budou od 1.1.2012 dělat), začne platit sedmiletá lhůta, do kdy si musíte svými silami z invalidního důchodu v částkách od 2200 Kč do 9500 Kč zajistit vlastní bydlení (nepublikovatelná nadávka), převodem z obecních úřadů s rozšířenou působností na Úřady práce se může opozdit i příspěvek na péči, což vážně ohrozí péči pro zdravotně postižené, kteří si díky výpadku peněz budou muset půjčovat z kontokorentů, či od nebankovního sektoru na vysoký úrok, atd., je mojí morální povinností, jakožto sympatizanta NRZP ČR a SONS ČR, zveřejnit zde otevřený dopis Václava Krásy, předsedy NRZP ČR. Je nehorázné, jak se k nám, postiženým, tato vláda chová. Tohle, jak s námi jedná, to si nedovolili ani komunisti. Zde je otevřený dopis a každý si udělejte svůj vlastní úsudek. Už toho máme dost. Já třeba jen nevidím, ale nejsem blbec. Rád bych sice psal pozitivní věci, ale tohle opravdu hoří. Aspoň si uvědomíte, kam se naše republika dostala.

Vážený pane ministře,
dne 1. listopadu 2011 byla dána do meziresortního připomínkového řízení vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 505/2006 Sb., kterou se provádí některá ustanovení zákona o sociálních službách. O podobě této vyhlášky vyjednávala NRZP ČR s MPSV ČR několik měsíců. Poslední jednání, které trvalo až do večerních hodin, se uskutečnilo 31. 10. 2011, to znamená několik hodin před tím, než návrh vyhlášky byl dán do vnějšího připomínkového řízení. Na tomto jednání jsme jasně a zřetelně vyjádřili zásadní nesouhlas s přístupem MPSV ČR k přípravě této vyhlášky a navrhli jsme naší představu, jak by tato vyhláška měla být koncipována. Představitelé MPSV ČR, v čele s náměstkem panem D. Kafkou a ředitelem odboru posudkové služby panem R. Čevelou, nám při jednání vůbec nesdělili, že práce na přípravě vyhlášky již byly skončeny, a že návrh vyhlášky byl schválen vedením MPSV ČR. Dokonce nám byl přislíben další termín jednání, a to 15. 11. 2011. To je datum, kdy již bude ukončeno vnější připomínkové řízení.
Vážený pane ministře, považujeme způsob jednání Vašich spolupracovníků za minimálně nekorektní. Domníváme se, že jednotlivá jednání nebyla míněna upřímně a měla nás pouze uklidnit. Před přípravou vyhlášky jste slíbil, že vyhláška nebude vydána do té doby, než dojde ke shodě mezi představiteli NRZP ČR a MPSV ČR o podobě této vyhlášky. Považujeme současný krok MPSV ČR za porušení této dohody. NRZP ČR zásadně nesouhlasí s konceptem novely vyhlášky č. 505/2006 Sb., a toto své stanovisko jsme de facto opakovali na všech jednáních, naposledy na jednání v pondělí 31. 10. 2011.
Hlavní problém předkládaného návrhu vyhlášky spočívá v příloze vyhlášky, v níž nejsou zahrnuty aktivity nezbytné pro zvládání základních životních potřeb v rozsahu, umožňujícím označit jejich zvládnutí alespoň jako uspokojivé. Zásadní problém spatřujeme v tom, že návrh MPSV ČR by postihl především občany s tělesným postižením, neboť mobilita se podle návrhu považuje za zvládnutou v případě, kdy je osoba schopna zvládat vstávání a usedání, pohybovat se chůzí krok za krokem, popř. i s přerušovanými zastávkami, zvládnout několik schodů, přepravovat se dopravním prostředkem jako pasažér. Podle informací, které podali při jednáních zástupci MPSV ČR se pod pojmem “několik schodů“, rozumí schopnost sejít o půl patra níže. To snad dostatečně odůvodňuje oprávněnost výhrad NRZP. Vyhláška naprosto nerespektuje rozdílnost schopností v mobilitě, způsobené nutností používat prostředky zdravotnické techniky (protézy, berle, vozík, chodítko). Poškozena však bude i řada občanů s jiným typem zdravotního postižení.
MPSV ČR se neustále odvolává na to, že vyhláška byla zpracována plně v souladu s klasifikací Mezinárodní klasifikace funkcí. Obsah přílohy této vyhlášky je však pouze torzem tohoto způsobu posuzování a pokud by byla aplikována v této podobě, velmi těžce by poškodila komunitu lidí se zdravotním postižením.

Vážený pane ministře, žádáme Vás o urychlené jednání, kterého byste se osobně účastnil, abychom nalezli nezbytný konsenzus k této zásadní otázce.
V úctě
Bc. Václav Krása, předseda NRZP ČR

Jaromír Vít
Publikováno na blog.iDNES.cz
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Proč jsem nešel do stavebního spoření

Stavební spoření podporovalo hlavně finanční sektor, obchod s penězi, a ten, kdo na pořízení bydlení má, takový milodar nepotřebuje. Ten kdo ho potřebuje, tomu to moc nepomůže, leč sám nemá z čeho spořit, nebo pokud má, tak i se státním příspěvkem si stejně musí půjčit od banky - hypo.
Invalidovi, který nemůže sehnat práci hypo nedají vůbec, nemá na to dostatečný příjem. U střední třídy platí, zadlužit se na 20 let dopředu, jenže, když nevíme, co bude za dva roky, kam dospěje trh práce, vidím to jako cestu do pekel. Já bych do toho nešel, i kdybych byl zdravý. Člověk totiž nikdy neví, co se může stát. Pro lidi, kteří na vlastní bydlení nemají, měly fungovat obecní byty s deregulovaným nájmem. Deregulace měla být už dávno, avšak legislativa, která by zamezila ždímání nájemníků až do krve neexistuje. V dnešních MHMP bytech je paradoxně nižší nájemné, než v bytech obecních, což je též špatně. Ale jestliže víme, a máme na to statistiky, že běžný důchodce, invalida, svobodná matka, mladá rodina, či student, dá v příjmech dohromady na veškeré životní potřeby, a to se musí sakra snažit (mladé rodiny, studenti), maximálně 8000 Kč, nemůžou být náklady na bydlení 5000 Kč.
Kdysi se mi líbila Modrá šance pana Tlustého, jednalo se o Základní nepodmíněný příjem (možno dohledat na Wikipedii), který by každému občanu zajistil finanční základ pro život. Kdo by chtěl víc, musel by pracovat, v případě zdravotně postižených by byl navíc invalidní důchod, jako doposud (2200 Kč - 9500 Kč, já mám 7500 Kč na praktickou nevidomost a přidružené obtíže). Předvolební vize ODS nevyšly, asi jako ty poslední, kde se psalo o tom, že se bude pomáhat opravdu těm potřebným. To ostatně vidíme, respektive pociťujeme, kam návrhy mmch. paní Kohoutové (ODS) a pana Drábka (TOP 09) směřují. Hodně se lze dočíst na stránkách www.nrzp.cz a www.helpnet.cz
Moje přesvědčení je takové, že jestli mně chce stát pomoci, ale zároveň se mnou jedná jako s prubířským kamenem, kde výsledkem bude moje zadlužení bance na dalších 20 let života, raději tuto možnost odmítnu a budu se snažit uskromnit se. Proto jsem taky do žádného stavebního spoření nešel. Ne jen proto, že bych na spoření neměl, ale hlavně proto, že zadlužit se na tak dlouhou dobu, na to bych neměl ani nervy, ani náturu. Mám rád čisté účty a ani reklamy mne nezlomí.

# Poradna Deníku
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Zajímá vás, jak vyřešit nepříznivou sociální situaci? Máte problémy při vyřizování dávek státní sociální podpory nebo důchodu? Zeptejte se na řešení prostřednictvím Deníku odborníků z Poradny NRZP ČR pro Plzeňský kraj. Dnes vám odpovídá odborná sociální poradkyně Jana Petrová.

* Jaké jsou procentní hranice poklesu pracovní schopnosti pro jednotlivé stupně invalidních důchodů?
Podle zákona je pojištěnec invalidní, jestliže z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu nastal pokles jeho pracovní schopnosti nejméně o 35 %, přičemž pokud jeho pracovní schopnost poklesla: o 35 až 49 % ​ jedná se o invaliditu prvního stupně, o 50 až 69 % ​ jedná se o invaliditu druhého stupně, o 70 % a více – jedná se o invaliditu třetího stupně. Zdravotní stav posuzují OSSZ svými lékaři.

* Můžete mně vysvětlit, co to znamená, když je někdo uznán osobou se zdravotním znevýhodněním?
Za zdravotně znevýhodněnou osobu se považuje fyzická osoba, která má zachovánu schopnost vykonávat soustavné zaměstnání nebo jinou výdělečnou činnost, ale její schopnosti být nebo zůstat pracovně začleněna, vykonávat dosavadní povolání nebo využít dosavadní kvalifikaci nebo kvalifikaci získat jsou podstatně omezeny z důvodu jejího dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu. Za dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav se pro účely tohoto zákona považuje nepříznivý stav, který podle poznatků lékařské vědy má trvat déle než jeden rok a podstatně omezuje psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti a tím i schopnost pracovního uplatnění.

Své dotazy posílejte na adresu poradnaplzen@nrzp.cz nebo se ptejte přímo na telefonu 377 223 879

Region| Západní Čechy
Plzeňský deník; Region; 07
Plzeňský deník - Plzeň-jih, sever; Region; 07
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Praha – České republice stále chybí jednotný systém, který kromě lékařské péče poskytuje lidem s handicapem i následnou pomoc doma nebo v práci. Zákonodárci pracují na příslušném zákonu už dvanáct let, každý z dosavadních návrhů ale zkrachoval. V jiných evropských zemích je přitom následná péče běžná. Zákon sice stále nemá jasné obrysy, ministerstvo práce a sociálních věcí se ale zavázalo, že ho stihne připravit do konce roku 2013.
"Přijde invalidní důchod, ale víc nic. A ten člověk ztrácí kompetence k práci a vlastně se stahuje do samoty," upozorňuje Václav Krása z Národní rady osob se zdravotním postižením. Jedním z hlavních cílů zákona o ucelené rehabilitaci je proto i navrácení lidí s postižením zpět do pracovního procesu. Lékařská péče je totiž všem dostupná dobře, se vším ostatním si ale musí poradit sami.
Při uceleném systému rehabilitace pomáhají speciální koordinátoři lidem s handicapem i v běžném životě. "Myslím, že by to rozhodně zjednodušilo situaci, aby to bylo ještě rozšířenější o psychology, psychoterapeuty, psychiatry a dal bych k tomu třeba i faráře," řekl ČT invalidní důchodce Jan Jelínek, který má roztroušenou sklerózu. Podle Krásy fungují tyto systémy nejlépe v Německu a ve Švýcarsku. "Většinou je to na bázi peněz a pojišťovna je tím koordinátorem," dodal.
Současné vedení ministerstva práce a sociálních věcí se proto snaží zákon konečně dotáhnout do konce. "Jsme ve fázi hledání, co se týče těch řešení věcných. Pak máme ještě otázku financování a tu jsme si zatím nechali jako poslední," uvedl náměstek ministra David Kafka. Kdo bude v Česku koordinátorem, ale ministerstvo zatím neví. Stejně jako to, zda bude systém povinný, nebo ne.


# Dětem odkázaným na dietu mají jídelny vyjít vstříc
7.11.2011  
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(laj)
Benešovsko – …….  „Školní jídelna má povinnost učinit vstřícné kroky ve vztahu k žákům odkázaným na dietu. Jejich požadavky nelze odmítat s odkazem na neexistenci výslovné zákonné úpravy dietního stravování,“ upozornila Iva Hrazdílková z Kanceláře veřejného ochránce práv. „Míra povinnosti přijímat přiměřená opatření vůči žákům s dietou závisí na možnostech školní jídelny,“ …….  Kromě ideálního případu, při němž by školní jídelna připravovala několik druhů dietních jídel pro žáky, by mohlo jít o zajištění dodávek dietních jídel, nebo umožnění ohřívání doma připraveného jídla.
„Pokud by školní jídelna zcela odmítla ohřívat doma připravené dietní jídlo, jednalo by se o diskriminaci žáků se zdravotním postižením,“  …….. 

# Neziskovky vzkazují OSN: Situace postižených v ČR se zhoršuje
7.11.2011  

ct24.cz  str. 00 

kul
www.ceskatelevize.cz

Praha - Podmínky lidí s postižením se v posledních letech v Česku zhoršují. Tito lidé nemají rovný přístup ke vzdělání, na trh práce či k rozhodování o politice. Rovněž na ně tvrdě dopadají sociální reformy. Vyplývá to z alternativní zprávy pro výbor OSN pro práva osob se zdravotním postižením, kterou připravilo 17 neziskových organizací. Vlastní zprávu zaslala výboru i česká vláda.
Úkolem obou zpráv má být hodnocení pokroku dva roky poté, co v Česku začala platit Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením. Dokument vymezuje povinnost státu přijmout opatření ke zlepšení podmínek handicapovaných. Má upravit zákony, zpřístupnit budovy i informace a jinak podporovat plné začlenění postižených do běžného života.
"Situace se jednoznačně zhoršila. Veškerá úsporná opatření jsou na úkor zdravotně postižených. Ušetří se přitom maximálně tři miliardy korun. Jestli si někdo představuje, že tato částka narovná finance Česka, tak je to komické. Místo stimulace se volí restrikce," řekl šéf Národní rady osob se zdravotním postižením Václav Krása. Rada se spolu s Ligou lidských práv, Společností pro podporu lidí s mentálním postižením v ČR a dalšími organizacemi či vysokoškolskými katedrami na sepsání alternativní zprávy podílela.
Autoři se chystají svůj dokument odeslat do Ženevy tento týden, kabinet Petra Nečase (ODS) už svůj dokument poslal. Kdy by se výbor OSN mohl situací v Česku zabývat, ale není jasné. Panuje obava, že by to mohlo být až za několik let.

Právnička Denisa Slašťanová ve Studiu ČT24


# Sociální služby od ledna zřejmě podraží
7.11.2011  
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Praha - Maximální ceny, které je možné platit za sociální služby, by se mohly od příštího roku zvednout. Jejich zvýšení navrhuje ministerstvo práce. Nejvyšší možná částka za stravu by mohla růst o desetikorunu, za pobyt pak o 20 korun. Podle ministerstva práce a sociálních věcí by potřební mohli za pobyt a stravu v některém ze zařízení měsíčně zaplatit až o 930 korun víc. Maximální částka za služby by tak činila 11 160 korun. Návrh vyhlášky, která maximální ceny upravuje, zveřejnila na svých stránkách vláda. Rada postižených záměr kritizuje.
Ministerstvo svůj návrh zdůvodnilo tím, že maximální ceny se neměnily od ledna 2008, náklady na opatrování se ale zvýšily. Vedení resortu podotklo, že rostly i penze. Průměrný důchod se od té doby zvedl celkem o 1 530 korun. Od ledna příštího roku by se k němu mělo přidat 174 korun.
Vyhláška počítá s tím, že by se za celodenní stravování mělo hradit nejvýš 160 místo nynějších 150 korun. Postižený či senior by měl dostat minimálně tři hlavní jídla. Ubytování by mohlo stát o dvacetikorunu denně víc. V ústavech pro postižené či v domovech pro seniory by se tak platilo až 200 korun za den. Vyprání kilogramu prádla by mohlo vyjít na 60 místo 50 korun.
Dovoz jídla by mohl místo 20 korun být za 25 korun. Za pořízení týdenního nákupu či nákupu oblečení a vybavení do domácnosti by člověk dal 110 korun místo nynější stokoruny. Za hodinu péče by se mohlo nově platit až 120 korun.

Dvě třetiny důchodců nemá průměrnou penzi 
Se zvýšením maximálních cen nesouhlasí Národní rada osob se zdravotním postižením. I když statistiky takové zvýšení penzí ukazují, podle šéfa rady Václava Krásy je skutečnost jiná. Zhruba dvě třetiny seniorů totiž mají nižší než průměrnou penzi, takže si v posledních letech přilepšili méně. Od roku 2006 nerostl příspěvek na péči, dodal šéf rady.
"Platby v ústavech a za sociální služby se zvedají zhruba o deset procent, ale důchody se valorizují jen o 1,7 procenta. Ti důchodci, kteří budou odebírat sociální služby, vlastně nemají na jejich úhradu. Jejich důchod neodpovídá výdajům, které oni musí zaplatit," upozornil Krása. I když by lidem mělo zůstat 15 procent jejich příjmu, podle šéfa rady jim většinou nezbude po uhrazení všech nákladů, léků a dalších nutností už nyní nic.

# Handicapovaní lidé mají v českých zemích čím dál tvrdší životní podmínky
7.11.2011  
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Šárka SKALÁKOVÁ, moderátorka
Handicapovaní lidé mají v českých zemích čím dál tvrdší životní podmínky. Vyplývá to z alternativní zprávy pro výbor OSN pro práva osob se zdravotním postižením, kterou připravilo sedmnáct neziskových organizací. Zpráva upozorňuje, že tito lidé nemají rovný přístup ke vzdělání a k pracovním příležitostem a navíc na ně citelně dopadají sociální reformy. Mezi znevýhodněné lidi se dostanou i rodiče, kteří se starají o handicapované dítě. Situaci popisuje předseda Národní rady osob se zdravotním postižením Václav Krása.

Václav KRÁSA, předseda Národní rady osob se zdravotním postižením
Ona ta situace je opravdu dramatická. Tady my jsme bohužel nedosáhli více, tady my jsme nejvíce protestovali, protože to například, že byl zrušen sociální příplatek pro rodiny, které pečují o osoby se zdravotním postižením, zhruba šestnáct tisíc rodin my považujeme za svoji prohru. A myslíme si, že to opravdu, ta úspora je minimální, ty důsledky na jednotlivý život těch jednotlivců jsou velmi velké.

# Občanské sdružení Aspekt pomáhá lidem se zdravotním postižením
7.11.2011  
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Moderátor
Lidem se zdravotními potížemi na Náchodsku a Rychnovsku pomáhá občanské sdružení Aspekt. Poskytuje jim službu podporovaného zaměstnávání. …… 

Jana TOMKOVÁ, redaktorka
…… Podporované zaměstnávání a služba pro lidi se zdravotními obtížemi různého druhu stupně, kteří chtějí pracovat na nechráněných pracovištích, to znamená mimo chráněné dílny. A kterým jejich zdravotní stav získání trvalého zaměstnání v mnoha případech velmi komplikuje. Služba vychází ze standardu podporovaného zaměstnávání, které stanovila česká unie a občanské sdružení Aspekt je také jejich členem. …… 

moderátor
…. o jakou konkrétní službu se jedná?

Jana TOMKOVÁ, redaktorka
…. hlavní charakteristikou této služby je, že uživatelé spolu s odborníky z Aspektu usilují společně nejenom o získání vhodného zaměstnání, ale také o jeho udržení. …… Důraz se klade především na individuální potřeby každého uživatele. Důležité na celém projektu je, že nejde jenom o podporu klienta, ale že služba je užitečná také pro zaměstnavatele, který se buď teprve rozhoduje takové osoby zaměstnat, anebo už je zaměstnává. ..…


# Majáček ocení postižení zatím jen v Brodě
7.11.2011  
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Štěpánka Saadouni
Havlíčkobrodsko - Speciální hlasový majáček usnadní zrakově postiženým orientaci v budově městského úřadu v Havlíčkově Brodě. Tímto zařízením disponuje v Brodě v současné době už také městská knihovna, budova pošty nebo městské policie. ……. 
„U nás je od roku 1995 bezbariérový vstup, speciální výtah, který mohou handicapovaní využívat ……,“ říká starosta Ledče nad Sázavou Petr Vaněk.
……. Chotěboř ….. starostka Eliška Pavlíková: …… „V současné době máme bezbariérový vstup do budovy, u zadních dveří úřadu je zvonek, kterým si například tělesně handicapovaní klienti na vozíčku mohou přivolat některého zaměstnance úřadu, který ochotně pomůže a poradí. …… 


# Za sociální služby už brzy možná zaplatíte víc. Rada postižených záměr kritizuje
7.11.2011  
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Praha - Maximální ceny, které je možné platit za sociální služby, by se mohly od příštího roku zvednout. Jejich zvýšení navrhuje ministerstvo práce.
Nejvyšší možná částka za stravu by mohla růst o desetikorunu, za pobyt pak o 20 korun. Návrh vyhlášky, která maximální ceny upravuje, zveřejnila na svých stránkách vláda. Rada postižených záměr kritizuje. 
Podle ministerstva by tak potřební mohli za pobyt a stravu v některém ze zařízení měsíčně zaplatit až o 930 korun víc. Maximální částka za služby by tak činila 11.160 korun. 
Vyhláška počítá s tím, že by se za celodenní stravování mělo hradit nejvýš 160 místo nynějších 150 korun. Postižený či senior by měl dostat minimálně tři hlavní jídla. Ubytování by mohlo stát o dvacetikorunu denně víc. V ústavech pro postižené či v domovech pro seniory by se tak platilo až 200 korun za den. Vyprání kilogramu prádla by mohlo vyjít na 60 místo 50 korun. Dovoz jídla by mohl místo 20 korun být za 25 korun. Za pořízení týdenního nákupu či nákupu oblečení a vybavení do domácnosti by člověk dal 110 korun místo nynější stokoruny. Za hodinu péče by se mohlo nově platit až 120 korun. 
Ministerstvo svůj návrh zdůvodnilo tím, že maximální ceny se neměnily od ledna 2008, náklady na opatrování se ale zvýšily. Vedení resortu podotklo, že rostly i penze. Průměrný důchod se od té doby zvedl celkem o 1530 korun. Od ledna příštího roku by se k němu mělo přidat 174 korun. 
Se zvýšením maximálních cen nesouhlasí Národní rada osob se zdravotním postižením. I když statistiky takové zvýšení penzí ukazují, podle šéfa rady Václava Krásy je skutečnost jiná. Zhruba dvě třetiny seniorů totiž mají nižší než průměrnou penzi, takže si v posledních letech přilepšili méně. Od roku 2006 nerostl příspěvek na péči, dodal šéf rady. 
"Platby v ústavech a za sociální služby se zvedají zhruba o deset procent, ale důchody se valorizují jen o 1,7 procenta. Ti důchodci, kteří budou odebírat sociální služby, vlastně nemají na jejich úhradu. Jejich důchod neodpovídá výdajům, které oni musí zaplatit," řekl ČTK Krása. I když by lidem mělo zůstat 15 procent jejich příjmu, podle šéfa rady jim většinou nezbude po uhrazení všech nákladů, léků a dalších nutností už nyní nic.

# Místo nadací mají peníze rozdělovat obce? Nesmysl!
7.11.2011  
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Poslanci rozhodnou o odvodech „na dobro“ až tuto středu

SLOVÁCKO    Poslanci zatím o osudu financování neziskových organizací nerozhodli. Poslanecké obstrukce posunuly hlasování o novém daňovém zákonu, který má zrušit odvody loterijních společností na veřejně prospěšné účely, až na tento týden. Nepřehlednou situaci umocnil bývalý starosta Suché Loze Petr Gazdík.
Inicioval výzvu, ve které chce, aby starostové deklarovali, že peníze, které má nový zákon místo do nadací nasypat do obecních rozpočtů, použili přednostně na školství, kulturu, sport a další bohulibé aktivity. S tím však neziskovky nesouhlasí a poukazují na vážné trhliny tohoto návrhu.

Kdo podpoří nemocnice nebo divadla?
„Veřejně prospěšné aktivity budou spojeny přímo s obcemi, ve kterých působí a které mohou daleko zodpovědněji než loterijní společnosti rozhodovat o podpoře lokální kultury, sportu, sociálních aktivit a dalších oblastí,“ uvádí ve výzvě mimo jiné Petr Gazdík. S tímto názorem však ostře narazil. „Existuje velké množství nadací a neziskových organizací, které pracují nad rámec teritoria jedné obce. Jejich činnost je nenahraditelná a zároveň jen těžko financovatelná z rozpočtu jedné konkrétní obce. Jako příklad lze uvést ústav sociální péče, který sídlí v malé venkovské obci a přitom poskytuje své služby pro celý široký region. Obdobně lze uvést nemocnice, zdravotní ústavy, ale také divadla a jiná kulturní zařízení,“ říká Václav Krása, předseda Národní rady osob se zdravotním postižením. 
Poslanci rozhodnou o odvodech „na dobro“ až tuto středu, obavy z jejich hlasování trápí stovky neziskových organizací.
„Tento systém by vedl k tomu, že by se všechny významnější veřejně prospěšné aktivity začaly stahovat do metropolí,“ pokračuje Václav Krása, který zároveň inicioval petici „Ano charitě“. Tu si s více jak 17 tisíci podpisy minulý týden převzala předsedkyně Poslanecké sněmovny Miroslava Němcová.

Podpora kulturní aktivit bude omezena
S kritikou však není předseda Krása osamocen. „Nerozumím tomu, proč se má obcím svěřit zcela nová role donátorů neziskového sektoru, když pro tyto účely jsou zřizovány nadace a nadační fondy. Kdo bude na již tak přetížených obecních úřadech zpracovávat žádosti o příspěvky a kdo bude odborně posuzovat jejich relevantnost? Kolik peněz spotřebuje tato agenda a kolik nových úředníků bude třeba pro tento účel na úřady přijmout?“ klade otázky Taťána Kuchařová, předsedkyně správní rady Nadace Taťány Kuchařové - Krása pomoci.
Redakce DOBRÉHO DNE proto položila tyto otázky přímo Petru Gazdíkovi. Ten považuje tyto obavy za zbytečné. „Změna spočívá v tom, že donátory už nebudou pouze loterie a loterijní společnosti. Nahradí je obce a veškeré rozdělování se zprůhlední. O podpoře začnou rozhodovat zastupitelstva obcí a města. Každý občan tak dostane přehled, komu a proč se peníze rozdělují,“ tvrdí Gazdík, jenž místo vyšších nákladů očekává naopak úsporu. „Obce mají dostatek úředníků, nemyslím si, že by měly přijímat nové. Naopak se ušetří. Mimochodem - ne všechny nadace fungují jako hradišťská Nadace Děti-kultura-sport, která podporuje velmi prospěšné sociální, kulturní a sportovní oblasti. Jsou i nadace, které utápěly desítky milionů v nesmyslných projektech nebo neprůhledných akcích,“ dodal s tím, že o nadregionální subjekty by se měl starat obnovený Fond kultury, který by měla financovat reklama na ČT2. Přitom zkrachovalý fond dodnes splácí mnohamilionové dluhy z České lotynky a jen těžko bude pomáhat třeba sociální sféře.
S nápadem, aby se obce staly jediným místem pro rozdělování peněz z loterií, však lidé z regionu nesouhlasí. „Letos jsem získala od nadace 15 tisíc na nákup tabletu. Nevěřím, že by mi kdykoliv zastupitelstvo takovou dotaci odsouhlasilo, anebo bych se dostala do řečí po celé obci,“ uvedla maminka autistických dětí, pro které je ale právě tablet ideální zábavou i cestou ke vzdělávání.
A nesouhlasí ani redakcí oslovení zástupci slováckých měst.
„Nedovedu si představit, jak by obce podle svého podílu dokázaly podporovat lokální kulturu. Podpora kulturních aktivit by byla významně omezena,“ prohlásil Stanislav Blaha, místostarosta Uh. Hradiště.
Podobně se na to dívá i brodský starosta Patrik Kunčar. „Mám vážné obavy z toho, kolik by se nám nakonec z centra vrátilo peněz,“ podotkl.
„Vůbec si nedokážu představit, jak by se obecní úřady skládaly na financování Slavností vína, Letní filmové školy nebo dokázaly zpracovávat množství žádostí nejen od spolků, ale také od individuálních žadatelů či zdravotně postižených osob. Mrzí mě, že někteří místní poslanci mají krátkou paměť a dokážou se tak výrazně otočit zády vůči svému regionu,“ řekl Ivo Valenta, zakladatel holdingu SYNOT.


# Maximální ceny za sociální služby by se mohly od ledna zvednout
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Autor: čtk
Maximální ceny za sociální služby by se mohly od ledna zvednout
ČR - Maximální ceny, které je možné platit za sociální služby, by se mohly od příštího roku zvednout. Jejich zvýšení navrhuje ministerstvo práce. Nejvyšší možná částka za stravu by mohla růst o desetikorunu, za pobyt pak o 20 korun. Návrh vyhlášky, která maximální ceny upravuje, zveřejnila na svých stránkách vláda. Rada postižených záměr kritizuje.
Podle ministerstva by tak potřební mohli za pobyt a stravu v některém ze zařízení měsíčně zaplatit až o 930 korun víc. Maximální částka za služby by tak činila 11.160 korun.
Vyhláška počítá s tím, že by se za celodenní stravování mělo hradit nejvýš 160 místo nynějších 150 korun. Postižený či senior by měl dostat minimálně tři hlavní jídla. Ubytování by mohlo stát o dvacetikorunu denně víc. V ústavech pro postižené či v domovech pro seniory by se tak platilo až 200 korun za den. Vyprání kilogramu prádla by mohlo vyjít na 60 místo 50 korun. Dovoz jídla by mohl místo 20 korun být za 25 korun. Za pořízení týdenního nákupu či nákupu oblečení a vybavení do domácnosti by člověk dal 110 korun místo nynější stokoruny. Za hodinu péče by se mohlo nově platit až 120 korun.
Ministerstvo svůj návrh zdůvodnilo tím, že maximální ceny se neměnily od ledna 2008, náklady na opatrování se ale zvýšily. Vedení resortu podotklo, že rostly i penze. Průměrný důchod se od té doby zvedl celkem o 1530 korun. Od ledna příštího roku by se k němu mělo přidat 174 korun.
Se zvýšením maximálních cen nesouhlasí Národní rada osob se zdravotním postižením. I když statistiky takové zvýšení penzí ukazují, podle šéfa rady Václava Krásy je skutečnost jiná. Zhruba dvě třetiny seniorů totiž mají nižší než průměrnou penzi, takže si v posledních letech přilepšili méně. Od roku 2006 nerostl příspěvek na péči, dodal šéf rady.
"Platby v ústavech a za sociální služby se zvedají zhruba o deset procent, ale důchody se valorizují jen o 1,7 procenta. Ti důchodci, kteří budou odebírat sociální služby, vlastně nemají na jejich úhradu. Jejich důchod neodpovídá výdajům, které oni musí zaplatit," řekl Krása. I když by lidem mělo zůstat 15 procent jejich příjmu, podle šéfa rady jim většinou nezbude po uhrazení všech nákladů, léků a dalších nutností už nyní nic.

# Pomoc zadlužené rodině
7.11.2011  

Prima TV  str. 12  18:55 Zprávy TV Prima

Roman FOJTA, moderátor
Zadlužené rodině Brandejsových už pomáhají první peníze od vás, našich diváků. Hluchoněmí rodiče se dostali do neřešitelné situace, ze které se jim snaží pomoct jejich teprve 15letá dcera. Po sérii našich reportáží se na účtu sešlo téměř 350 tisíc korun. 

Sandra PARMOVÁ, moderátorka
Sami se teď můžete přesvědčit, že peníze opravdu putují tam, kam mají. Národní rada zdravotně postižených s nimi začala rodině platit ty nejdůležitější splátky, aby je neustále neohrožovaly exekuce. 

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka
Byla to hlavně urputná snaha 15leté Moniky, která se vtiskla do paměti velké části našich diváků. Mladá dívka místo prvního chlapce hledala pomoc pro své hluchoněmé rodiče, kteří se dostali do dluhů. Marně. 

Monika BRANDEJSOVÁ /Soukromá dramata 18. 10./
Oni mi řekli, ať něco najdu, tak jsem koukla na internet a netušila jsem, že to jsou takoví zlí lidi. Prostě že to je jakoby v uvozovkách podvod, tak našla jsem to. 

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka
Rodina se ocitla v neřešitelné dluhové pasti, odkud už nebyla cesta ven. Nikdo nevěděl, kdy u dveří zazvoní exekutor a vezme rodině střechu nad hlavou. 

Monika BRANDEJSOVÁ
Oni nevěděli jako, že by je někdo mohl vyhodit z toho baráku, že prostě jim někdo prostě sebrat výplatu. 

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka
Brandejsovým a Monice ale rychle svitla naděje. Během několika málo dnů se mezi lidmi strhla doslova dárcovská smršť. 

Václav KRÁSA, předseda Národní rady osob se zdravotním postižením
Celkem se vybralo 342 tisíc. Je pěkný, že posílají i třeba študáci, kteří nemají peníze. 

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka
A ty okamžitě putují na záchranu celé rodiny. Nejdříve se začaly splácet ty dluhy, které rodinu ohrožují nejvíc. O dům tak Brandejsovi snad zatím nepřijdou. 

Pavlína SCHAFFEROVÁ, rodinná přítelkyně
Problém to neřeší zcela, nicméně je to úžasný a řeší ho z části a pomáhá ho teda nastolit nějakej zdravej splátkovej režim v tý rodině. 

Monika BRANDEJSOVÁ
Důvěřujou nám všem, tý Národní radě, paní Schafferový, hodně se na nás spolíhají. 

Radka KONEČNÁ, Národní rada osob se zdravotním postižením, Pardubice
Z té částky se prostřednictvím Národní rady osob se zdravotním postižením uhrazují první dluhy a splátky. Ty, které byly vlastně takové nejakutnější. 

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka
Darované peníze teď budou měsíčně posílány na splácení dalších a dalších dluhů. Ten největší, tedy podivně půjčených 650 tisíc ale ještě pořád řeší právníci. 

Monika BRANDEJSOVÁ /Soukromá dramata 18. 10./
Ještě to nějakou dobu potrvá, ale musíme držet přispolu, no. To se zvládne snad. Doufám v to. 

Michaela NOVÁKOVÁ, redaktorka
Lucie Chytilová a Michaela Nováková, televize Prima.

# Ohlédnutí za Medical Fair 2011
7.11.2011  

Zdravotnické noviny  str. 23  Aktuality

(eta)
www.zdn.cz

Koncem října proběhl v rámci Týdne zdravotnictví v Brně na zdejším Výstavišti mezinárodní veletrh zdravotnické techniky, rehabilitace a zdraví Medical Fair Brno / Rehaprotex. V rámci akce se konala i řada kreditovaných kongresů a sympozií mezinárodního významu. 
V den zahájení veletrhu se uskutečnil tradiční Den zdravotnictví ČR s účastí představitelů všech klíčových segmentů systému zdravotní péče. K nejvýznamnějším událostem patřil XXIV. mezinárodní kongres České lékařské společnosti J. E. Purkyně, tentokrát na téma „Gynekologie v pediatrii a dospívání“ (podrobnou zprávu naleznete na str. 12 v tomto vydání), a dále třídenní VI. mezinárodní kongres miniinvazivní a robotické chirurgie spojený s V. interaktivním kongresem hojení ran. K odborným akcím s nejvyšší účastí patřily také II. výroční konference České společnosti pro sterilizaci Steril.cz, dvoudenní konference o elektronizaci zdravotnictví eHealth Days 2011 a kulatý stůl na téma „Sociální reforma – pro a proti“, který uspořádala Národní rada osob se zdravotním postižením. Letos poprvé se uskutečnila Podzimní adiktologická konference, věnovaná problematice závislostí, a prezentace Rady seniorů ČR na téma „Jak se žije seniorům v České republice“. 


# Česko pošlapává práva postižených, stěžují si neziskovky u OSN
7.11.2011  

zpravy.iDNES.cz  str. 00  Zprávy / Domácí

iDNES.cz, Jan Jiřička
zprávy.idnes.cz

www.vinutka.cz

Handicapovaní mají v Česku stále horší přístup ke vzdělání nebo na trh práce, stěžuje si sedmnáct neziskových organizací v dopisu Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením. Stát podle nich neplní mezinárodní úmluvu, ke které se před dvěma lety přihlásil.
Postižení také podle autorů stížnosti nemají možnost plně se podílet na dění ve společnosti. Mělo by proto podle nich dojít například k úpravě volebního lístku či elektronickému hlasování. Organizace požadují i bezbariérový přístup v dopravních prostředcích a budovách, které lidé s postižením využívají. 
Podle předsedy Národní rady osob se zdravotním postižením Václava Krásy se situace jednoznačně zhoršila. "Veškerá úsporná opatření jsou na úkor zdravotně postižených. Ušetří se přitom maximálně tři miliardy korun. Jestli si někdo představuje, že tato částka narovná finance Česka, tak je to komické. Místo stimulace se volí restrikce," řekl ČTK.
Společný dopis pošle tento týden do Ženevy Liga lidských práv, Společnost pro podporu lidí s mentálním postižením v ČR a zástupci dalších neziskových organizací. 
Česko ratifikovalo Úmluvu OSN o právech osob se zdravotním postižením v říjnu 2009. Podle tohoto dokumentu musí stát přijmout opatření ke zlepšení podmínek handicapovaných. Má upravit zákony, zpřístupnit budovy a podporovat plné začlenění postižených do běžného života. Svou zprávu zaslala výboru i vláda.

# Lidé s handicapem mají v Česku čím dál tvrdší podmínky, tvrdí zpráva pro výbor OSN
7.11.2011  

zpravy.rozhlas.cz  str. 00  společnost

Eva Rajlichová,Matěj Skalický
www.rozhlas.cz

www.sancedetem.cz

Handicapovaní lidé čelí v České republice stále se zhoršujícím podmínkám. Vyplývá to z alternativní zprávy pro výbor OSN pro práva osob se zdravotním postižením. Připravilo ji 17 neziskových organizací. Upozorňují na to, že postižení nemají rovný přístup ke vzdělání, k pracovním příležitostem a citelně na ně dopadají také sociální reformy.
Česká republika se podle organizací nechová vůči handicapovaným lidem v určitých oblastech čestně i přesto, že se před dvěma lety zavázala dodržovat Úmluvu OSN o právech osob se zdravotním postižením.Předseda národní rady osob se zdravotním postižením Václav Krása znovu upozorňuje na to, že na handicapované a jejich rodiny dopadnou tvrdě i sociální reformy. Raději by prý byl, kdyby byly spíše podpořeny systémy stimulací vyššího zaměstnávání lidí se zdravotním postižením.„Všechna ta úsporná opatření, která jsou na účet zdravotně postižených, dělají maximálně 3 miliardy korun. Na tom se prostě nedá ušetřit. Jestli si někdo představuje, že je tato částka rozhodující pro narovnání finanční bilance České republiky, tak mi to připadá komické,“ říká.Znevýhodnění prý budou například i rodiče, kteří se starají o handicapované dítě. Podle Krásy je v tomto ohledu situace dramatická:„My jsme tady bohužel nedosáhli více. Protestovali jsme například proti tomu, že bude zrušen sociální příplatek pro rodiny, které pečují o osoby se zdravotním postižením. To považujeme za naši prohru. Ta úspora je minimální a důsledky na životy těch jednotlivců jsou velmi velké.“

# TISKOVÁ ZPRÁVA: ČT1: Máte slovo na téma Vyšší zdanění loterií a hazardu – 10. 11. živě
8.11.2011  

ceska-media.cz  str. 00  Média-Tiskové zprávy

Tisková zpráva ČESKÁ TELEVIZE - Ladislav Šticha (pd)
www.ceskatelevize.cz

Ve čtvrtek 10. listopadu na Jedničce od 21:25 hodin Máte slovo v přímém přenosu s Michaelou Jílkovou, Vítem Bártou, Markem Hermanem, Václavem Krásou, Robertem Změlíkem a dalšími hosty tváří v tvář problémům: Proč se chystá novela loterijního zákona? Komu mají být určeny peníze z hazardu? Budou z nich mít konečně užitek občané měst a obcí? Zasadí tato novela smrtící ránu zdravotně postiženým, mladým sportovcům a uměleckým projektům? Nejen o těchto otázkách bude moderátorka Michaela Jílková diskutovat 10. 11. 2011 na ČT1 od 21:25 hodin s poslancem Vítem Bártou, výkonným předsedou Asociace provozovatelů kursových sázek Markem Hermanem, s předsedou Národní rady osob se zdravotním postižením ČR Václavem Krásou, olympionikem a signatářem petice Hvězdy nepadají z nebe Robertem Změlíkem a dalšími hosty.
Dlouho očekávaná novela loterijního zákona dává naději, že peníze z hazardu nepotečou podivnými “penězotoky“ kamsi do neznáma. Novela, která by měla platit od ledna 2012, navrhuje, aby loterijní společnosti odváděly 20 % zisku. Měl by jít do státní kasy a obcím. Stát si má novým zdaněním přijít až na 7 miliard korun. Je správné těmito penězi látat díry ve státním rozpočtu? Tak zní výhrada neziskových organizací, sportovců a umělců, kterým se sníží příjmy. Novela by měla totiž znamenat konec různým pokoutným “neziskovkám“ a “dobročinným“ společnostem. Je ovšem mnoho charitativních projektů, které budou muset bez peněz z hazardu skončit, i když jsou efektivní!
Máte slovo s Michaelou Jílkovou - diskusní pořad, kde můžete vyjádřit svůj názor a kde řešíme problémy a témata, která působí starosti občanům! Každý divák může poslat svůj názor formou SMS nebo prostřednictvím webu České televize. Ve studiu, v němž povede moderátorka debatu, budou připraveni zastánci různých názorů na vybrané aktuální téma: zástupci odborné i laické veřejnosti. Nejde o to, aby se jeden host dostal do pozice “otloukánka", na kterého by útočili ostatní, každý bude mít šanci říct svůj názor na daný problém a obhájit ho.

# Stále více handicapovaných využívá služby osobních asistentů a dobrovolníků
8.11.2011  

ČT 1  str. 10  18:00 Události v regionech – Ostrava

Martin MUSIAL, moderátor
Stále více lidí, kteří mají doma zdravotně postiženého člověka, má zájem o osobní asistenty nebo dobrovolníky. Zkušenosti s touto službou si na střední škole profesora Zdeňka Matějíčka v Ostravě-Porubě vyměňovali samotní asistenti, ale i rodiče handicapovaných dětí.
……..
Alexandra PŘEČKOVÁ, redaktorka
Služby osobních asistentů poskytují hlavně v nestátní neziskové organizace. V Ostravě je to například Centrum pro rodinu a sociální péči. Dobrovolnickou činnost pak nabízí třeba Adra. 

# Postižení nespokojeni
8.11.2011  

Haló noviny  str. 03  Z domova

(jad)
www.halonoviny.cz

PRAHA – Handicapovaní nemají v ČR rovný přístup ke vzdělání, na trh práce či k rozhodování o politice. Uvádí to alternativní zpráva, kterou pro Výbor OSN pro práva osob se zdravotním postižením vypracovalo 17 neziskových organizací.
Ve zprávě se konstatuje, že podmínky lidí s postižením se v posledních letech u nás nejen nelepší, ale naopak se ještě zhoršují. Skutečnost, že handicapovaní mají zhoršený přístup ať už ke vzdělání nebo na trh práce, je do jisté míry podle stínového ministra práce a sociálních věcí Miroslava Opálky (KSČM) dána už samotným handicapem těchto lidí. Nic to však podle něj nemění na tom, že vláda, která se zavázala k tomu, že tento handicap jim pomůže vyrovnat, by svůj slib měla splnit, což se bohužel nedaří. Svědčí o tom i sociální reformy, které nynější koalice přijala a které na tuto skupinu lidí rovněž tvrdě dopadají.
»Situace se jednoznačně zhoršila.
Veškerá úsporná opatření jsou na úkor zdravotně postižených.
Ušetří se přitom maximálně tři miliardy korun. Jestli si někdo představuje, že tato částka narovná finance ČR, tak je to komické. Místo stimulace se volí restrikce,« řekl včera novinářům šéf Národní rady osob se zdravotním postižením Václav Krása. »Pravdou je, že částka, která byla v této oblasti ušetřena, republiku nespasí, v rámci státního rozpočtu jde o nicotnou sumu,« souhlasí Opálka.

# Nezaměstnanost v říjnu klesla na 7,9 procenta
8.11.2011  

investujeme.cz  str. 00  Investice

V průběhu října míra registrované nezaměstnanosti v České republice klesla o 0,1 procentního bodu na 7,9 %. ….. K 31. 10. 2011 evidoval ÚP ČR na svých krajských pobočkách …….. celkem 470 618 uchazečů o zaměstnání. …… V evidenci bylo 61 680 osob se zdravotním postižením, což představovalo 13,1 % z celkového počtu nezaměstnaných.

# Výstava
8.11.2011  

PRAHA HN  str. 09  Zprávy z Prahy

adl
Prezentace sociálních služeb 
Více o sociálních službách v Praze 9 se budou moci dozvědět její obyvatelé v průběhu akce Dny sociálních služeb. Od 14. do 25. listopadu budou tyto organizace prezentovat svoji činnost na panelech ve vstupní hale nové radnice. Představí se zařízení specializující se na sociální služby pro seniory, zdravotně postižené občany, rodiny s dětmi i osoby ohrožené sociálním vyloučením. Výstavu doprovodí prodej výrobků.

# Bazén ve skvrňanské ZŠ je bezbariérový
8.11.2011  

prvnizpravy.cz  str. 00  z regionů

Prostory bazénu 33. ZŠ v Plzni Skvrňanech mohou od dnešního dne nově využívat osoby s omezenou schopností pohybu a orientace. …… rampa a schodišťová plošina umožňují přístup do budovy vozíčkářům. Bezbariérově bylo uzpůsobeno také sociální zázemí šaten včetně WC. V neposlední řadě byl pak do prostrou bazénu instalován zvedák, který tělesně postiženým umožňuje snadný přesun do vody. …….

# Kdo chce svrhnout vládu?
9.11.2011  

A2  str. 38  Společnost

filip pospíšil
Roční činnost ProAltu vrcholí 

Kritikům současné vlády se nedaří dostat masy do ulic. 
Ve snaze o mobilizaci přitom čelí nebezpečí diskreditace a ztráty srozumitelnosti. 
V pražském nákupním centru Palladium bylo v sobotu 22. října plno. Davy lidí proudily z obchodů do obchodů a občerstvoven. Na galeriích se mačkali na zábradlí, aby zahlédli kousek z ryčné módní přehlídky. Spokojené nakupující, kteří z budovy vyšli na náměstí Republiky, ale zarazil hluk vuvuzel, pískotu a vykřikovaných sloganů. Schovány za tramvajemi, které se postavily napříč náměstím, tam postávaly stovky lidí s transparenty i bez nich. Právě k nim naléhavě promlouval předseda ČMKOS Jaroslav Zavadil: „Není tady málo lidí, ale musí jich být alespoň sto tisíc, abychom s tou vládou něco udělali. Kde jsou ti lidi?“ Dav mu odpovídal souhlasným pískotem a řičením. 

Zúčtujeme spolu! 
Demonstrace byla prozatímním vyvrcholením více než roční existence iniciativy ProAlt. Po mnohaměsíčním vyjednávání se jejím aktivistům podařilo dát dohromady pestrou koalici stran, organizací a různých hnutí, která se shodla na hesle „Zbavme se této vlády“ a také společné choreografi i. Na náměstí Republiky tak mohl prohlásit zástupce iniciativy ProAlt Jan Májíček: „Podívejme se kolem sebe, kolik nás tady je – z Čech, Moravy, ze Slezska, staří, mladí, zaměstnanci i studenti, odboráři i důchodci, zástupci různých hnutí a všichni společně, protože jsme se rozhodli, že nebudeme tolerovat tuto asociální vládu.“ Předseda Národní rady osob se zdravotním postižením Václav Krása parafrázoval Martina Luthera Kinga: „Mám sen, že tento národ jednoho dne vstane a udělá pořádek ve své zemi.“ A Ilona Švihlíková, mluvčí Alternativy Zdola a Spojenectví práce a solidarity, zase prohlásila: „Vzkazujeme proto nejen Kalouskovi, ale celé této vládě: Přijde den, zúčtujem spolu!“ Kromě nich promluvil i zakladatel sdružení Starostové proti radaru v Brdech Jan Neoral, Eva Novotná z Ne základnám nebo pracovnice Úřadu práce Litoměřice. 

Nesourodé spojenectví 
Složení účastníků bylo ještě pestřejší než u vystupujících řečníků. Ještě před obchodním domem (za vozy tramvají) byly rozloženy řady pultíků s podpisovými archy a propagačními letáky Alternativy Zdola a Spojenectví práce a solidarity (SPaS). Toto uskupení vydalo svůj zakládající manifest jen pár týdnů před samotnou demonstrací. A mezi jeho členy patří mimo jiné KSČM, Levicová platforma ČSSD nebo Strana demokratického socialismu. Na dění v této části náměstí dohlížel s blahosklonným úsměvem předseda Komunistické strany Čech a Moravy Vojtěch Filip. 
Jeho poslanecký kolega, předseda ČSSD Bohuslav Sobotka, přišel zase podpořit opodál stojící mladé sociální demokraty. Kousek od pódia a stánku ProAltu pak postávala delegace podivně vyhlížejících mladíků pod rudými vlajkami. Někteří z nich nesli rudé vlajky se srpy a kladivy a jeden z členů Svazu mladých komunistů Československa se na hlavě pyšnil ruskou vojenskou beranicí. 
Většinu účastníků ale tvořily starší ročníky. Patřili k nim především odboráři a pak také mnoho důchodců. Mnoho z nich obléhalo stánek ProAltu, který byl na místě postaven už 19. září. Toho dne totiž ProAlt vyhlásil tzv. Měsíc neústupnosti, během něhož sbíral podpisy pod petice za přijetí zákona o obecném referendu a proti důchodové reformě a uspořádal řadu diskusních i protestních akcí. 

Kdo to říkal? 
Během této doby se protestům dostalo poměrně slušné pozornosti médií a před samotným vrcholem Měsíce neústupnosti, tedy před demonstrací z 22. října, vystoupil dokonce zástupce ProAltu Jiří Šteg v pořadu ČT Hyde Park. V něm se pokoušel vysvětlovat cíle různorodě založené iniciativy a také se ohradil proti názoru, že snad usiluje o svržení vlády. „Možná, že by [vláda – pozn. aut.] měla odejít sama, ale samozřejmě není ani úlohou, ani cílem, ani v možnostech občanských iniciativ nějakým způsobem působit na její odchod,“ uvedl Šteg. 
Jeho vyjádření, které je v rozporu s požadavky i celkovým vyzněním protestních akcí, odráží současné dilema iniciativy. Některé její proudy refl ektují malou ochotu veřejnosti ofi ciálně podpořit radikální požadavky, a proto se snaží o indiferentnější rétoriku. Mezitím ovšem iniciativa, ve snaze zasáhnout co nejširší okruh možných stoupenců, otevírá svou náruč i příležitost k prezentaci na svých akcích i uskupením, která jsou buď otevřeně antisystémová, nebo sice zahrnutá do současného parlamentního a mocenského provozu, ale prezentují opoziční postoje či sentiment k minulému režimu. Tato otevřenost kritikům současné vlády z jakýchkoliv pozic ovšem zároveň inicia tivu činí nečitelnou a hrozí jí diskreditací v očích umírněných. 
O opětovnou mobilizaci nespokojených se iniciativa chce pokusit demonstrací 17. listopadu na Václavském náměstí. Tentokrát přizvala nejen ideového gurua části levice, slovinského filosofa Slavoje Žižeka, ale k podílu na spolupořádání i Unii bezpečnostních složek. Podle ProAltu bude heslem protestu: Braňme se reformám! Zástupci policistů, hasičů a příslušníků Vězeňské služby a Justiční stráže však na letáku prohlašují bez obalu: Je to protest k odstoupení vlády.

# Důchodci si za služby připlatí
9.11.2011  

Benešovský deník  str. 14  Česká republika

VILÉM JANOUŠ
www.denik.cz

Ministerstvo argumentuje tím, že ceny se nezvedaly od roku 2008, ale stoupaly náklady 

Praha – Sociální reformy padají na naši hlavu, žehrají důchodci. Na jejich peněženky se přitom chystá znovu zaútočit ministerstvo práce a sociálních věcí. Má v plánu zvednout maximální ceny za sociální služby. 
„Bude to mít velmi zásadní dopad na rozpočet důchodců a těžko se s tím budou vyrovnávat. Zdražuje jídlo a zvedá se i nájem. V České republice žije dost vdov, vdovců a bezdětných, takže nemají nikoho, kdo by jim pomohl,“ řekl Deníku předseda Svazu důchodců ČR Oldřich Pospíšil. 

Rostou mzdy 
Podle ministerstva práce by lidé za stravu a služby v některém ze zařízení mohli zaplatit měsíčně až o 930 korun více. Maximální částka za služby by tak činila 11 160 korun ročně. 
„V pobytových zařízeních musí každému klientovi zůstat takzvaný zaručený zůstatek z příjmu ve výši minimálně 15 procent příjmu v celoročním pobytu a minimálně 25 procent v týdenním pobytu. Takže zaplatí jen tolik, jaký má příjem, minus zaručený zůstatek,“ uvedla Táňa Švrčková z ministerstva. 
Ministerstvo záměr vysvětluje tím, že se částky za služby už několik let nezvyšovaly. Naposledy v lednu 2008. Každoročně se přitom zvyšovaly spotřebitelské ceny a další náklady. 
„Zásadní měrou se do nákladů za poskytnutou péči promítl i růst mezd pracovníků v sociálních službách,“ doplnila Švrčková. 
Podle ministerstva se od ledna 2008 zvedl průměrný důchod o 1530 korun. Od ledna příštího roku by přitom důchodci měli dostat o dalších 174 korun navíc. 
Václav Krása, předseda Národní rady osob se zdravotním postižením, ovšem pro ČTK namítl, že dvě třetiny seniorů pobírají nižší než průměrnou penzi, takže v posledních letech si přilepšili méně. Od roku 2006 navíc nerostl příspěvek na péči. 
Předseda Svazu důchodců Pospíšil uvedl, že v Česku žije 2,3 milionu důchodců, přičemž sociální služby využívá necelých deset procent z nich. „Zvýšení cen by se tedy dotklo asi 200 tisíc lidí, ale bude se týkat i těch, kteří jsou relativně zdraví. Bohužel všechny sociální reformy jdou na účet důchodců,“ upřesnil. 

Nezůstane nic 
Krása řekl, že v současné době žije v ústavních zařízeních asi 50 tisíc lidí. „Můj odhad je, že zvýšení maximálních cen by se tak dotklo 40 tisíc lidí,“ doplnil. Platby v ústavech a za sociální služby se podle něho zvedají o deset procent, ale důchody se valorizují jen o 1,7 procenta. 
„Ti důchodci, kteří budou odebírat sociální služby, vlastně nemají na jejich úhradu. Jejich důchod neodpovídá výdajům, které oni musejí zaplatit,“ řekl a dodal, že i kdyby by lidem zůstalo 15 procent jejich příjmu, většinou jim nezbude po uhrazení všech nákladů, léků a dalších nutností už nic. Rada se přitom bude snažit záměr ministerstva ještě zvrátit, i když novelu vyhlášky, která se zvýšením cen počítá, nemá možnost ovlivňovat. 
„O vyhlášku mají zájem poslanci a ještě to není rozhodnuté, takže je tu možnost, že by se ceny nakonec zvednout nemusely,“ doufá Krása. 
Pokud ovšem novela vstoupí v platnost, maximální ceny by se zvedly už od ledna příštího roku. 

Jak se ceny zvýší 
Příklady zvýšení maximálních cen 
(v Kč) 
Stravování 150 160 
Ubytování 180 200 
Praní 1 kg prádla 50 60 
Dovoz jídla 20 25 
Týdenní nákup 100 120 
Měsíční zvýšení až 930 
Roční zvýšení až 11 160 

Zdroj: MPSV 

Region| Střední Čechy
Publikováno| Pražský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Boleslavský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Benešovský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Kladenský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Berounský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Kolínský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Kutnohorský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Mělnický deník; Česká republika; 14
Publikováno| Nymburský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Příbramský deník; Česká republika; 14
Publikováno| Rakovnický deník; Česká republika; 14

# Lidí bez práce je méně, firmy se ale bojí krize
9.11.2011  

Domažlický deník  str. 02  Domažlicko

JOSEF BABOR
Na Domažlicku byla na konci října míra nezaměstnanosti 7,2 %. …… Bez práce bylo 437 občanů se zdravotním postižením. Tvoří tak téměř pětinu všech nezaměstnaných.

Na Jablonecku …… O čtyři vzrostl počet nezaměstnaných se zdravotním postižením na 643 uchazečů. ……. 

Dvanáct procent nezaměstnaných představují dlouhodobě lidé se zdravotním postižením na Mělnicku…… 

# Postižení se mají kam obrátit
9.11.2011  

Klatovský deník  str. 03  Klatovsko

DANIELA LOUDOVÁ
Klatovy, Plzeň ​ Poradna Národní rady osob se zdravotním postižením (NRZP)ČR pro Plzeňský kraj zajišťuje bezplatné odborné sociální poradenství osobám se zdravotním postižením, seniorům, rodičům dětí se zdravotním postižením, opatrovníkům osob zbavených způsobilosti k právním úkonům a také dalším rodinným příslušníkům a pečujícím osobám.
„Můžeme pomoci například při uplatňování práv a oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí. Poradíme při řešení nepříznivé sociální situace, při vyřizování dávek státní sociální podpory, důchodů, při vyřizování dávek a výhod pro osoby se zdravotním postižením. Také při vyřizování příspěvku na péči a všeho, co s ním souvisí. Pomůžeme najít vhodné sociální služby v regionu. Nabízíme také pomoc s uzavíráním a náležitostmi smluv o poskytování sociální služby. Poskytujeme také poradenství při výběru vhodné rehabilitační a kompenzační pomůcky. Jsme kontaktním místem pro projekty Euroklíč, Handy Card, Izip, Program mobility pro všechny. Také poskytujeme poradenství v otázkách bezbariérovosti,“ sdělila poradkyně poradny NRZP ČR pro Plzeňský kraj Lenka Buriánová.
Poradnu najdete ve Vídeňské ulici 9 v Klatovech, a to každý sudý čtvrtek od 8 do 11 hodin. Navštívit můžete také poradnu v Plzni, kde sídlí na náměstí Republiky 28 v Pasáži Slávie (Čas), vchod A, č. 218a nebo kontaktovat prostřednictvím e​mailu poradnaplzen@nrzp.cz nebo na telefonním čísle 736 751 217. Více informací najdete na stránkách www.nrzp.cz.

Region| Západní Čechy

