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" N&rodn{ rada osob )
se zdravotnim postizenim CR




Připomínky Národní rady osob se zdravotním postižením ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů a další související zákony
Zásadní připomínky:

I. Chybějící definice výrazů

I a)
„projektant“

V několika paragrafech se používá slovo „projektant“, které není definováno ani v úvodu zákona § 2 Základní pojmy ani dále v textu, např. § 153, § 158 

Protože se jedná o zásadní pojem, domnívám se, že je nutné definici uvést v některém z výše uvedených paragrafů.

Návrhy znění nového textu se týká zejména paragrafů:

str. 74
§ 86, odst. 7

str. 89
§ 96, odst. 5

str. 104
§105, odst. 2 a 3

str. 150
§ 159, odst.1

Odůvodnění:

je nutné definovat pojem „projektant“. V technické praxi se pojem používá pro označení toho, kdo projektuje. Projektovat může i absolvent střední průmyslové školy, čerstvý absolvent vysoké školy nebo autorizovaná osoba. Pro potřeby stavebního zákona je nutné vyjasnit, kdo může projektovou dokumentaci pro různé stupně řízení v rámci územního nebo stavebního řízení zpracovávat a dále zda musí být dokumentace autorizovaná osobou způsobilou (autorizovaný inženýr nebo technik). 

I b)
„dokumentace pro územní řízení“ dále jen DUR

V textu zákona není definici DUR. V § 158 se popisuje co je projektovou dokumentací, ale pouze pro oblast stavebního řízení. Definice dokumentace pro územní řízení v textu chybí.

Návrhy zněny:

Do textu zákona, např. do § 158 doplnit definici dokumentace pro územní řízení.

Odůvodnění:

Prováděcí předpis stavebního zákona vyhl. č.500/2006 Sb. definuje obsah této dokumentace, není tedy důvod proč stejně jako v případě dokumentace pro stavební řízení pojem nespecifikovat.

II. Doplnění výčtu požadavků:

Ve výčtu vlastností pro rozlišení staveb (nevyžadující stavební povolení ani ohlášení, stavby vyžadující ohlášení, stavby vyžadující stavební povolení) jsou taxativně uvedeny ty vlastnosti, které mají rozhodující vliv na typ stavebního řízení. Chybí zde ale základní technický požadavek na bezbariérové užívání staveb.

Dále jsou ve stavebním řádu uváděny vlastnosti úprav i další požadavky, kde rovněž chybí bezbariérové užívání.

Návrhy znění nového textu se týká zejména paragrafů:

str. 99
 § 103, odst.1, písmeno c)

nový text zní:

„c) udržovací práce, jejichž provedení nemůže negativně ovlivnit zdraví osob, požární    bezpečnost, stabilitu a vzhled stavby, životní prostředí, bezpečnost při užívání a bezbariérové užívání staveb a nejde o udržovací práce na stavbě, která je kulturní památkou,“

Odůvodnění:

Z praxe se požadavek jeví jako nutnost, protože se stále častěji vyskytují případy, kdy stavební úřad povolí udržovací práce (jde hlavně o bytové panelové domy) bez stavebního povolení a ohlášení jen na základě stručného popisu prací. Úpravami dochází k vytvoření architektonických bariér (zúžení vchodových dveří, vyrovnávací stupně u vchodů apod.)

str. 107 § 107, odst.2 

nový text první věty zní:

„(2) Pokud ohlášená stavební úprava nebo udržovací práce jsou navrženy v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu, s obecnými požadavky na bezbariérové užívání staveb, s územně plánovací dokumentací nebo závazným stanoviskem dotčeného orgánu, stavební úřad bez předchozího řízení rozhodnutím provedení ohlášené stavby zakáže.“ 
Odůvodnění:

Z praxe se požadavek jeví jako nutnost uvádět i obecné požadavky na bezbariérové užívání staveb, protože se stále častěji vyskytují případy, kdy obecné technické požadavky na bezbariérové užívání staveb nejsou v projektové dokumentaci dodrženy a stavební úřad přesto stavbu povolí. 

str. 135  § 133, odst.2, písmeno c) 

nový text zní:

„c) stavebně technický stav stavby, bezbariérové užívání stavby zda není ohrožován život a zdraví osob nebo zvířat, bezpečnost anebo životní prostředí,

Odůvodnění:

Z praxe se požadavek jeví jako nutnost uvádět i obecné požadavky na bezbariérové užívání staveb, protože se stále častěji vyskytují případy, kdy obecné technické požadavky na bezbariérové užívání staveb nejsou dodržovány. 

str. 150-151  § 159, odst.2

nový text prvních dvou vět zní:

„(2) Projektant odpovídá za správnost, celistvost, úplnost a bezpečnost a bezbariérové užívání stavby provedené podle jím zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakož i za technickou a ekonomickou úroveň projektu technologického zařízení, včetně vlivů na životní prostředí. Je povinen dbát právních předpisů a obecných požadavků na výstavbu včetně bezbariérového užívání stavby vztahujících se ke konkrétnímu stavebnímu záměru a působit v součinnosti s příslušnými dotčenými orgány…“

Odůvodnění:

Z praxe se požadavek jeví jako nutnost, protože se stále častěji vyskytují případy, projektová dokumentace bezbariérové užívání stavby neřeší nebo navržené úpravy jsou v rozporu s vyhláškou 398/2009 Sb.  

III. Zásadní připomínka týkající se přezkumného řízení na vydané souhlasy, nebo pravomocná rozhodnutí v rámci stavebního řízení.
V textu v části stavebního řádu se nově objevila možnost, že stavební úřad vydané souhlasy nebo rozhodnutí na základě přezkumného řízení zruší. Jde o naprosto NEAKCEPTOVATELNÉ řešení. Požaduji všechny níže uvedené články vypustit. Jde zejména o:

str. 106
§106, odst.5 (ohlášení stavby)

str. 114
§116, odst.6 (veřejnoprávní smlouva)

str. 116
§117a, odst.8 (posouzení autorizovaným inspektorem)

str. 118
§118, odst.7 (změna stavby před dokončením)

str.120
§120, odst.6 (užívání staveb)

str. 126
§127, odst.8 (změna v užívání stavby)

str. 129
§128, odst.7 (povolení odstranění stavby)

Odůvodnění:

Možnost dodatečně zrušit vydané „povolení“ (myšleno souhlas s ohlášením stavby, veřejnoprávní smlouva, stavebním úřadem odsouhlasené posouzení autorizovaným inspektorem, změna stavby před dokončením, změna v užívání stavby, povolení odstranění stavby) ke stavební činnosti je naprosto neakceptovatelné. Pokud se v přezkumném řízení zjistí, že vydané „povolení“ nemělo být vydáno, protože nebyly splněny podmínky pro jeho vydání, jde převážně o pochybení pracovníka stavebního úřadu (ať z důvodu opomenutí, pochybení nebo korupce). Pokud nebyly splněny požadavky plynoucí ze stavebního zákona a dalších předpisů nebo pokud nebyly doloženy všechny náležitosti k žádosti, nemělo být „povolení“ vydáno. Není možné retroaktivně (lhůta 1 rok) rušit (na základě přezkumu) vydaná rozhodnutí.

Další aspekty:

· přiznává se možné pochybení pracovníka stavebního úřadu bez možnosti jeho postihu (ve stavebním zákonu chybí odpovědnost stavebních úřadů k vydaným souhlasům a rozhodnutím!)

· vytváří se korupční prostředí

· retroaktivita (není možné ve stavebnictví vydat „povolení“ a za rok nebo i déle – doba trvání přezkumu, toto zrušit). Zvláště zajímavé je zrušení povolení na odstranění stavby. Bude stavbu muset stavebník na základě přezkumu zase postavit??

· jednoznačné maření investic a další náklady stavebníka za chybnou práci pracovníka stavebního úřadu

Na druhé straně chápu, že je možné, aby bylo vydáno „povolení“, které evidentně nesplnilo podmínky stavebního zákona. Navržené řešení je akceptovatelné pouze v případě, že ke špatnému výroku došlo na základě prokazatelného zavinění stavebníka (např. pozměněná vyjádření dotčených orgánů). Souhlasím, že je vhodné hledat mechanizmus, který by stavbu mohl dodatečně zastavit. 

Navržené řešení je ale velice nešťastné, hrubě zasahuje do vlastnických práv a maří investice. 

Z praxe je známé, že již nyní pracovníci stavebních úřadů vydávají dokumenty v hrubém rozporu se stavebním řádem nebo nedodržují správní lhůty a tím poškozují stavebníky. Možnost zakázat již postavenou stavbu a nařídit její odstranění na náklady stavebníka z důvodu opominutí pracovníka stavebního úřadu není možné! Muselo by existovat právo stavebníka na náhradu škody způsobenou vydaným nezákonným rozhodnutím pracovníka stavebního úřadu. Protože vymahatelnost náhrady škody je velice zdlouhavá není toto řešení vhodné. 

IV. Připomínky k §158

Text paragrafu nedává smysl. V prvním odstavci je odkaz na odstavec 2, který neexistuje a chybí definice projektové dokumentace pro oblast územního plánování (viz připomínka č. Ib)

V. Chybějící stati
V dokumentu naprosto chybí zodpovědnost stavebních úřadů, že daná rozhodnutí jsou v souladu se stavebním řádem, že ověřená dokumentace splňuje požadavky na obecné požadavky včetně bezbariérového užívání stavby. Chybí odpovědnost za chybná rozhodnutí, za nedodržování stavebního zákona. Chybí sankce za špatná rozhodnutí a za způsobené finanční škody.

Tato ustanovení je nutné doplnit do Hlavy IV – Povinnosti a odpovědnost osob novým § s názvem stavební úřad, nebo do § 132 Společné zásady 

Sankce je nutné doplnit do Hlavy V

V Praze dne 18. 4. 2011
Zpracoval: Ing. Dagmar Lanzová a Bc. Václav Krása
