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Zásadní připomínky Národní rady osob se zdravotním postižením ČR k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se sjednocením výplaty nepojistných sociálních dávek
Zásadní připomínky:

Obecné zásadní připomínky:
1) Náhrada průkazů ZP, ZTP a ZTP/P tzv. „sociálními“ kartami nemá potřebnou zákonnou oporu, není k ní zpracována metodika a svou podstatou vytváří korupční prostředí. Irelevantní je odvozovat přiznání nových průkazů od stupně závislosti. Jednak proto, že zákon č. 108/2006 s provázaností na vyhlášku č. 182/1991 vůbec nepočítá, a také proto, že mnoho oprávněných držitelů průkazů ZP, ZTP a ZTP/P nemá zhodnocen stupeň závislosti na péči. Jednoduše proto, že o příspěvek na péči nežádali a snaží se žít soběstačně s tím, že stávající průkaz a na něj navázané nástroje jim umožňují dopravovat se, parkovat, získat příspěvek na pomůcky atd., tzn. chodit do práce, školy, na rehabilitaci, vyřizovat si běžné záležitosti aj. Tyto tzv. „mimořádné výhody“ jsou nástrojem nezávislosti či soběstačnosti a tudíž je nesmyslné je odvozovat od závislosti.

2) Za protiprávní lze označit plánované omezení základních potřeb pro OZP. Již fakt, že se jedná o základní potřeby, naznačuje, že je nelze dále redukovat. Navíc všechny zásadní lidsko-právní dokumenty staví na rovnoprávném postavení všech lidí ve společnosti a na tom, že základní lidské potřeby musí být dostupné každému. Tlačit tedy OZP k tomu, aby definovali, které potřeby jsou pro ně ty „nejzákladnější“ není ústavně, ani lidsky možné.

3) Změna systému (dávky soc. péče aj., podpora zaměstnanosti OZP) zdůvodňovaná zneužíváním nástrojů je finančně i organizačně nákladnější než důsledná kontrola. Kdyby byla zpracována metodika kontroly skutečně oprávněného využívání předmětných finančních podpor, výrazně by se omezilo jejich zneužívání některými občany. Např. kdyby bylo důsledně kontrolováno, zda vozidlo s označením O1 parkující na vyhrazeném stání, jedoucí po dálnici bez dálniční známky atd. skutečně přepravuje osobu, k jejímž potřebám má sloužit, ke zneužívání by nedocházelo. Totéž platí o fiktivním zaměstnávání OZP, protože to, zda firma či jiný subjekt OZP skutečně zaměstnává, nebo zda se jedná o výrobky chráněné dílny, je proveditelně kontrolovatelné. Obdobně to lze „ohlídat“ i u dalších podpůrných nástrojů a je nemístné na základě ojedinělých případů zneužití argumentovat plošným zneužíváním, které poškozuje OZP.

4) Je zřejmé, že průkazy i další „mimořádné výhody“ dle vyhlášky 182/1991 jsou svojí povahou „zralé“ na změnu. Ovšem, podobně jako u příspěvku na péči, musí být tato změna zaměřena na filozofii hodnocení životní situace OZP. Dosud se stále odvíjí od medicínského modelu, tzn. od výčtu jednotlivých diagnóz a posouzení míry závažnosti postižení. To mj. vede k tomu, že řada chronických nemocí nebo postižení ve výčtu (tj. příloze k vyhl. 182/1991) není a tudíž nepokrývá určité skupiny občanů. Již dávno nastal čas k přechodu od vazby na diagnózu k vazbě na funkci a životní situaci. Tzn. posuzovat dopady postižení či nemoci na zvládání jednotlivých úkonů sebeobsluhy, soběstačnosti a běžného života. Tam, kde je funkční zdatnost omezena postižením či nemocí, toto omezení kompenzovat podpůrnými nástroji. Čili rušit stávající průkazy a „výhody“, resp. nahrazovat je sociálními kartami bez změny pohledu na osobní a sociální aspekty života s postižením či chronickou nemocí nemá smysl a je nesystémové.

5) OZP mají mít nárok na pomůcky a příspěvky nikoli z důvodu chudoby, ale z důvodu potřebné kompenzace jejich funkčního deficitu, plynoucího z postižení či nemoci. Asi se nelze vyhnout jistému zjištění majetkových poměrů žadatele, ale pokračování již započaté praxe, kdy je zjišťováno vybavení domácnosti atd. bez zpracované metodiky, tedy založené jen na subjektivním dojmu úředníka, je nepřijatelné. Vždyť např. myčka nádobí, sušička prádla, osobní počítač nebo automobil jsou pro mnoho OZP kompenzační pomůckou, nikoli nějakým nadstandardem.

6) Dopady připravovaných změn se zásadně dotknou i oblasti dostupnosti vzdělávání, zdravotní péče, výkonu pracovní činnosti, kulturního aj. vyžití, tedy negativně ovlivní kvalitu života OZP i jejich rodin.

7) V „Úmluvě“ i dokumentech EU se hovoří o budování inkluzivní společnosti, o designu for all atd. Připravované změny jdou proti směru těchto koncepcí a naopak vedou k sociální exkluzi OZP. Přitom již v roce 2004 Rada Evropské unie definuje sociální vyloučení/exkluzi jako „proces, který vytlačuje určité jednotlivce na okraj společnosti a brání jim v participaci z důvodu jejich chudoby, nedostatku základních kompetencí a příležitostí k celoživotnímu vzdělávání nebo v důsledku diskriminace. Takto se oddalují od zaměstnání, příjmu a vzdělávacích příležitostí stejně jako od společenských či veřejných sítí a aktivit. Mají malý přístup k moci a k rozhodovacím orgánům, a proto se často cítí bezmocní a neschopní ovlivňovat rozhodnutí, která se dotýkají jejich každodenního života“. Přesně to nyní OZP v Česku hrozí ještě reálněji než dříve.

Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením navrhovaného zákona: 
1) K části první -  změna zákona o pomoci v hmotné nouzi

Zásadní připomínky k článku I.

bod 12  -  zásadní připomínka -  požadujeme ustanovení vypustit.
Odůvodnění: krajské pobočky úřadu práce jsou podle našeho názoru nezpůsobilé zjistit potřebné informace o životních podmínkách osob v hmotné nouzi a posoudit je s takovou znalostí poměrů jako pověřené obecní úřady. Rovněž působnost ministerstva jako odvolacího orgánu je v rozporu s jeho postavením jako ústředního orgánu státní správy.

bod 13 -  zásadní připomínka -  navrhujeme zrušit. 
Odůvodnění viz bod 12.

bod 16 – zásadní připomínka – bod vypustit. 
Odůvodnění viz bod 12

bod 19 – zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: je nepřípustné stanovit jednotnou dobu pro využití movitého i nemovitého majetku protože zatímco u nemovitého majetku přichází v úvahu i forma pronájmu na dobu určitou, v oblasti movitého majetku přichází v úvahu prakticky jen prodej a tedy trvalé zbavení se majetku. 

Bod  22 – zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: s ohledem na charakter veřejné služby tak jak je vymezen již v současné úpravě je přenesení působnosti orgánů z pověřené obce na  krajské pobočky úřadu práce neadekvátní.

bod 24 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: je zcela nepřijatelné, aby se povinnost vracet příspěvek na živobytí týkala jenom důchodu a navíc i v případě, že částka důchodu je menší než částka poskytnutého příspěvku. Vzhledem k neúměrně dlouhé době vyřizování žádostí o přiznání důchodu by vedlo povinnost vracet vyplacené částky příspěvku na živobytí i v případech, kdy je důchod nižší by nutně vedlo k zadlužení povinné osoby se všemi z toho vyplývajícími negativními důsledky. 

bod 25 -  zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 24

bod 57 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 58 -  zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 59 -  zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 60 -  zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 61-  zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 62 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 63 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 64 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 65 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 67- zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: nelze připustit, aby řízení o pomoci v hmotné nouzi se neřídilo správním řádem.

bod 68 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 69 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

bod 71 - zásadní připomínka – požadujeme vypustit. 
Odůvodnění: viz bod 12

Zásadní připomínky k článku II.

Bod 3 a bod 5  - se vypouští. 
Odůvodnění: viz připomínka k článku č. I. bod 12
     2) Připomínky k Části II. Změna zákona o sociálních službách

       Zásadní připomínky k Čl. IV.

       Bod 1 - zásadní připomínka: bod vypustit.

      Odůvodnění: Základní životní potřeby se nezvládají, ale uspokojují. Dosavadní znění je v tomto směru       podstatně přesnější a umožňuje postihnout vliv zdravotního postižení, a to  jak na základní životní tak i sociální potřeby člověka. 

      Bod 2 - zásadní připomínka: bod vypustit. 

      Odůvodnění: Krajské pobočky úřadu práce jsou podle našeho názoru nezpůsobilé zjistit potřebné informace o životních podmínkách osob v hmotné nouzi a posoudit je s takovou znalostí poměrů jako pověřené obecní úřady. Rovněž působnost ministerstva jako odvolacího orgánu je v rozporu s jeho postavením jako ústředního orgánu státní správy.

Tento požadavek na odůvodnění se vztahuje ke všem bodům, ve kterém jsou zmiňovány krajské úřady.

     Bod 3 – zásadní připomínka: bod vypustit. 

    Odůvodnění: Základní životní potřeby se nezvládají, ale uspokojují. Dosavadní znění je v tomto směru podstatně přesnější a umožňuje postihnout vliv zdravotního postižení, a to  jak na základní životní tak i sociální potřeby člověka. 

     Bod 4 – zásadní připomínka: Požaduji ponechat pouze slova „dětský domov“ a poznámku pod čarou.

    Odůvodnění: Viz: odůvodnění k bodu 1 a 3. Zavedení pojmu „asistent sociální péče“ považuji za nesmyslné. V řadě případů půjde spíše o občasnou sousedskou výpomoc.

     Bod 5 – zásadní připomínka: bod vypustit. 

     Odůvodnění: trvám na zachování jednoho roku. Existuje řada těžkých postižení, které vyžadují prakticky neustálou přítomnost rodiče, speciální formy podávání stravy dítěti, potřebu rehabilitace v rámci rané péče, atd. 

     Bod 6 – zásadní připomínka: bod vypustit.

    Odůvodnění: Viz: odůvodnění k bodu 2.

    Body 7, 8 a 9 – zásadní připomínka: Body vypustit.

    Odůvodnění: Základní výhrady jsou formulovány v připomínce k bodu 1. K uspokojování základních životních potřeb slouží úkony a činnosti. V tomto směru je stávající systém nesrovnatelně výstižnější než navrhovaná klasifikace. Umožňuji též postihnout 3 základní důvody vzniku závislosti, jimiž jsou duševní schopnosti, fyzické schopnosti a smyslové schopnosti. Základní životní potřeby se nezvládají, ale uspokojují. Dosavadní znění je v tomto směru podstatně přesnější a umožňuje postihnout vliv zdravotního postižení, a to  jak na základní životní tak i sociální potřeby člověka. 

     Bod 11 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

    Odůvodnění: Viz: bod 2.

     Bod  12 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Je nepřípustné stanovit prekluzi příspěvku. 

     Bod 13 – zásadní připomínka: Z navrhovaného znění navrhuji ponechat pouze výraz „dětský domov“.

    Odůvodnění: Viz: bod 4.

     Bod 14 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

    Odůvodnění: Viz: bod 2.

       Bod 15 - zásadní připomínka: Bod vypustit. 

      Odůvodnění: Jedná se o zásadní změnu pojetí příspěvku na péči. S návrhem nelze souhlasit, protože významný způsobem zasahuje do kompetencí uživatele služeb. Tato změna není odůvodnitelná. Vychází z mylné představy o zneužívání příspěvku na péči.

      Bod 16 – 19 – zásadní připomínka: Body vypustit.

     Odůvodnění: Viz: bod 2.

      Bod 20 – zásadní připomínka: Požaduji ponechat slova „nebo dětský domov“.

     Odůvodnění: Viz: bod 4.

     Bod 21  - zásadní připomínka: Bod vypustit.

    Odůvodnění: Viz: bod 2. 

     Bod  22 - zásadní připomínka: Navrhuji ponechat slova „a dětský domov“

    Odůvodnění: Viz: připomínky k bodu 2 a 4.

     Bod  23 - zásadní připomínka: Navrhuji ponechat slova „a dětský domov“.

    Odůvodnění: Viz: bod 22.

     Body  24 - 27 - zásadní připomínka: Body vypustit.

    Odůvodnění: Viz: bod 2.

     Bod  29 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Je naprosto nepřijatelné, ukládat žadateli povinnost zjišťovat účet osoby, která bude poskytovat pomoc jako náležitost žádosti. 

     Bod 30- zásadní připomínka: Bod vypustit.

    Odůvodnění: Viz: bod 2.

     Bod  31 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Viz: bod 2. Základní výhrady jsou formulovány v připomínce k bodu 1. K uspokojování základních životních potřeb slouží úkony a činnosti. V tomto směru je stávající systém nesrovnatelně výstižnější než navrhovaná klasifikace. Umožňuje též postihnout 3 základní důvody vzniku závislosti, jimiž jsou duševní schopnosti, fyzické schopnosti a smyslové schopnosti.  Základní životní potřeby se nezvládají, ale uspokojují. Dosavadní znění je v tomto směru podstatně přesnější a umožňuje postihnout vliv zdravotního postižení, a to  jak na základní životní tak i sociální potřeby člověka. 

     Bod 32 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Viz: bod 2.

     Bod 33 – zásadní připomínka: Slova „krajská pobočka úřadu práce“ se nahrazují slovy „obecní úřad obce s rozšířenou působností“.

     Odůvodnění: Viz: bod 2.

     Bod 34 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Viz: bod 2.

     Bod 35 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění:Viz: bod 2.

     Bod 36 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Nepovažuji přenesení kompetencí odvolacího orgánu na ústřední orgán státní správy za odpovídající povaze tohoto orgánu. Proto trvám na tom, aby odvolacím orgánem byl krajský úřad.

     Bod 37 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Viz: bod 36.

    Bod 38 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

    Odůvodnění: Viz: bod 36.

       Bod 39 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2.

       Bod 40 – zásadní připomínka: Požaduji ponechat slova jen slova „nebo dětským domovem“.

      Odůvodnění: Viz: bod 4.

       Bod 41 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Základní výhrady jsou formulovány v připomínce k bodu 1. K uspokojování základních životních potřeb slouží úkony a činnosti. V tomto směru je stávající systém nesrovnatelně výstižnější než navrhovaná klasifikace. Umožňuje též postihnout 3 základní důvody vzniku závislosti, jimiž jsou duševní schopnosti, fyzické schopnosti a smyslové schopnosti.  Základní životní potřeby se nezvládají, ale uspokojují. Dosavadní znění je v tomto směru podstatně přesnější a umožňuje postihnout vliv zdravotního postižení, a to jak na základní životní tak i sociální potřeby člověka. 

       Bod 42 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 4.

       Bod 43 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2.

       Bod 44 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2.

       Bod 45 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2.

       Bod 46 – zásadní připomínka: Bod vypustit. Ponechat pouze doplňující větu na konci odstavce.

       Odůvodnění: Viz: body 2 a 7 - 9.

       Bod 47 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2. Je třeba zachovat vzor průkazu pro oprávněné osoby.

      Body 48 - 50 – zásadní připomínka: Body vypustit.

      Odůvodnění: Viz: bod 2.

      Bod 52 - zásadní připomínka: Ponechat pouze výraz číslo „10“ se nahrazuje číslem „15“.

      Odůvodnění: Viz: bod 2.

      Bod 53 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: trvám na zachování odděleného posuzování a odděleného sledování a hospodaření s příspěvkem na péči od příjmu, které slouží k úhradě nákladů, ubytování a stravy. Potřeby lidí v pobytových sociálních zařízeních nelze redukovat jen na ubytování, stravu a nutnou péči. S ohledem na vazbu tohoto ustanovení na bod 54 rušící minimální část příjmu, která musí zůstat člověku a kterou 

     Bod 54 – zásadní připomínka: Bod vypustit.

    Odůvodnění: trvám na zachování odděleného posuzování a odděleného sledování a hospodaření s příspěvkem na péči od příjmu, které slouží k úhradě nákladů, ubytování a stravy. Potřeby lidí v pobytových sociálních zařízeních nelze redukovat jen na ubytování, stravu a nutnou péči.

     Bod 55 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Viz: bod 54. 

     Bod 56 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: Je nepřijatelné rušit výhody u rodin, kde se narodilo více dětí, u osob, které byly v odboji nebo, které byly rehabilitovány v důsledku neoprávněné vazby nebo vězení.

     Bod 60 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

     Odůvodnění: nesouhlasím s terminologickou změnou. Je rovněž nepřijatelné nutit osoby, které jsou ochotny poskytnout pomoc k uzavření písemné smlouvy.

       Bod 67 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2. 

        Bod 68 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

        Odůvodnění: Viz: bod 2. 

       Zařazuje se nový Bod 68 a, který zní: v ustanovení § 101, odst. 8 se číslo „2011“ nahrazuje číslem „2013“

       Odůvodnění: Jedná se vlastně o odložení převodu financování z MPSV ČR na kraje. Na odložení převodu se shodují NRZP ČR, Asociace poskytovatelů soc. služeb, Asociace krajů, Unie zaměstnavatelských svazů, SMO ČR a další subjekty. Nedovedu si představit, že v nastalém zmatku spojeným se zásadními změnami by byl proveden tento převod. Pozastavení převodu financování na kraje má ještě jeden důvod. Obávám se, že každý kraj si bude dělat svojí sociální politiku a úroveň sociálních služeb bude v každém kraji rozdílná, a to je pro systém nepřijatelné.

        Bod 70 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

        Odůvodnění: Viz: bod 4. 

       Bod 71 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2. 

       Bod 73 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Viz: bod 2. 

       K článku V. Přechodná ustanovení

       Body 1 a 2. Zásadní připomínka: Body vypustit. 

      Odůvodnění: K bodu 1: Krajské pobočky úřadu práce jsou podle mého názoru nezpůsobilé zjistit potřebné informace o životních podmínkách osob v hmotné nouzi a posoudit je s takovou znalostí poměrů jako pověřené obecní úřady. Rovněž působnost ministerstva jako odvolacího orgánu je v rozporu s jeho postavením jako ústředního orgánu státní správy.

                             K bodu 2: trvám na zachování jednoho roku. Existuje řada těžkých postižení, které vyžadují prakticky neustálou přítomnost rodiče, speciální formy podávání stravy dítěti, potřebu rehabilitace v rámci rané péče, atd. 

        Bod 4 – zásadní připomínka. Bod vypustit.

        Odůvodnění: V souvislosti s nesouhlasem, aby příspěvek na péči by přiznáván až po dovršení tří let věku dítěte, je nezbytné uvedený bod v přechodných ustanoveních vypustit.
       Bod  5 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

      Odůvodnění: Je naprosto nepřijatelné, ukládat žadateli o péči povinnost zjišťovat účet osoby, která bude poskytovat pomoc jako náležitost žádosti. 

       Bod 7 - zásadní připomínka: Bod vypustit.

       Odůvodnění: Změna výplaty, založená na povinnosti pečující osoby ohlásit číslo účtu je nepřijatelná. Z tohoto důvodu je navrhované přechodné ustanovení nepoužitelné. 

       Bod 8 - zásadní připomínka: Bod vypustit. 

       Odůvodnění: S ohledem na rušení průkazu mimořádných výhod je navrhovaná koncepce sociální karty naprosto nedostatečná a nepřijatelná.

         K článku VI. – změna zákona o státní sociální podpoře

        K bodům 1 a dalším - 4, 24, 26, 27, 29, 32 – 39, 43, 53, 54, které mění kompetence na úřady práce, krajské pobočky a ministerstvo práce a sociálních věcí – zásadní nesouhlas s přenosem kompetencí – navrhuji uvedené body vypustit. 

       Odůvodnění: Krajské pobočky úřadu práce jsou podle našeho názoru nezpůsobilé zjistit potřebné informace o životních podmínkách osob v hmotné nouzi a posoudit je s takovou znalostí poměrů jako pověřené obecní úřady. Rovněž působnost ministerstva jako odvolacího orgánu je v rozporu s jeho postavením jako ústředního orgánu státní správy.

Tento požadavek na odůvodnění se vztahuje ke všem bodům, ve kterém jsou zmiňovány krajské úřady.

          Bod 3 - zásadní připomínka: Bod vypustit. 

         Body 6 a 7 – zásadní připomínka: Body vypustit.
        Odůvodnění: Považuji za nepřijatelné, aby příjem plynoucí z důvodu péče o blízkou osobu, která má nárok na příspěvek na péči, byl považován za započitatelný příjem obecně a tedy i ve vztahu k zákonu o státní sociální podpoře.

        Bod 8 – zásadní připomínka: Toto ustanovení nabývá účinnosti k 1. 1. 2013.

       Body 10, 25 – zásadní připomínka: Zásadní nesouhlas – požaduji vypustit. Navrhuji zachovat možnost výplaty dávek i v hotovosti. 
       Odůvodnění: V případě rodičů dětí se zdravotním postižením může dojít k situaci, že oprávněná osoba nemá možnost sama disponovat s účtem a byly zaznamenány případy, kdy asistent, který číslo účtu znal, peníze vybral. Banka pak odmítla odpovědnost za vklad, neboť k účtu měla přístup i jiná osoba. 

       Bod 11  –  zásadní připomínka: Bod vypustit.
      Odůvodnění. Nepovažuji za možné omezit dobu poskytování příspěvku v situaci, kdy nejsou k dispozici cenové mapy nájemného.

       Bod 13 – zásadní připomínka: Bod vypustit.
      Odůvodnění: legislativně technická úprava.

       Body 14, 15, 17, 18 – zásadní připomínka. Body vypustit.
       Odůvodnění: Uvedené ustanovení umožňuje výplatu rodičovského příspěvku až do 15 let věku dítěte v případě, že jde o dítě, které je dlouhodobě zdravotně postižené nebo dlouhodobě těžce zdravotně postižené a nemá nárok na příspěvek na péči v případě výplaty nad 7 let věku dítěte, anebo, jde-li o takto postižené dítě ve věku do 7 let v základní výměře. Navrhovaná konstrukce základních potřeb neumožňuje přiznání příspěvku na péči dětem s onkologickými, těžkými interními a dalšími chorobami, které nemají za následek ztrátu schopnosti sebeobsluhy, avšak vyžadují trvalý dohled a kontrolu ze strany rodičů. Dokud nebude tento problém vyřešen, trvám na zachování dosavadní úpravy.

       Body 22 a 23, 46 a 51 – zásadní připomínka: Body vypustit.
      Odůvodnění: Uvedené ustanovení umožňuje výplatu rodičovského příspěvku až do 15 let věku dítěte v případě, že jde o dítě, které je dlouhodobě zdravotně postižené nebo dlouhodobě těžce zdravotně postižené a nemá nárok na příspěvek na péči v případě výplaty nad 7 let věku dítěte a nebo, jde-li o takto postižené dítě ve věku do 7 let v základní výměře. Navrhovaná konstrukce základních potřeb neumožňuje přiznání příspěvku na péči dětem s onkologickými, těžkými interními a dalšími chorobami, které nemají za následek ztrátu schopnosti sebeobsluhy, avšak vyžadují trvalý dohled a kontrolu ze strany rodičů. Dokud nebude tento problém vyřešen, trvám na zachování dosavadní úpravy.

         K čl. VII – Přechodná ustanovení

        Bod  4 – zásadní připomínka: Slova „před 1. lednem 2012“ se nahrazují „před 31. prosincem 2012“.
        Odůvodnění: Je nepřijatelné, aby sociální příplatek nemohl být přiznán po 1. 1. 2012 rodinám, které pečují o zdravotně postižené dítě nebo, kde je rodič se zdravotním postižením.

        Bod 5 – zásadní připomínka: Slova „před 1. lednem 2012“ se nahrazují „před 31. prosincem 2012“.

       Odůvodnění: Navrhovaná konstrukce základních potřeb neumožňuje přiznání příspěvku na péči dětem s onkologickými, těžkými interními a dalšími chorobami, které nemají za následek ztrátu schopnosti sebeobsluhy, avšak vyžadují trvalý dohled a kontrolu ze strany rodičů. Dokud nebude tento problém vyřešen, trvám na zachování dosavadní úpravy. Proto trvám na zachování lhůty stanovené v čl. VIII, bodu 2 zákona č. 347/2010 Sb. V závěrečných ustanoveních pak požaduji posunout účinnost bodu 8, čl. 6, část Druhá, zákona na 1. 1. 2013.

         K čl. VIII Zrušovací ustanovení

         Zásadní připomínka: S ohledem na připomínky k bodům 22 a 23, 46 a 51, požaduji posunout účinnost všech bodů článku VIII na 1. 1. 2013.

       K části 4, čl. IX, X změna zákona o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů a přechodná ustanovení
         Zásadní připomínka: S navrhovaným rozšířením kompetencí úřadů práce zásadně nesouhlasím. 

        Odůvodnění: Pro osoby se zdravotním postižením to bude znamenat podstatné ztížení přístupu k úřadům, a tím i podstatné snížení možnosti uplatňování jejich práv. 

        K části Páté Změna zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení

       Článek XI, bod 1   

       Zásadní připomínka: Požaduji posunout datum účinnosti ustanovení na 1. 1. 2013. 

       Odůvodnění: Navrhovaná konstrukce základních potřeb neumožňuje přiznání příspěvku na péči dětem s onkologickými, těžkými interními a dalšími chorobami, které nemají za následek ztrátu schopnosti sebeobsluhy, avšak vyžadují trvalý dohled a kontrolu ze strany rodičů. Dokud nebude tento problém vyřešen, trvám na zachování dosavadní úpravy. Proto trvám na zachování lhůty stanovené v čl. VIII, bodu 2 zákona č. 347/2010 Sb. V závěrečných ustanoveních pak požaduji posunout účinnost bodu 8, čl. 6, část Druhá, zákona na 1. 1. 2013.

       K části Šesté  - Změna zákona o rozpočtových pravidlech

      Body 1 a 2 - zásadní připomínka: Body vypustit.

      Odůvodnění: Nesouhlasím s navrhovaným přesunem kompetencí, a tudíž trvám na zachování tohoto dotačního titulu.

       K části osmé a deváté – změna zákonů č. 261/2007 Sb. a č. 206/2009 Sb.
      Zásadní připomínky - Čl. XIV. a XV. se zrušují.

      K části Desáté - účinnost

      K Čl. XVI - zásadní připomínka – se na konci věty doplňují slova „a čl. VI, bodu 8 a čl. VIII, které nabývají účinnosti 1. ledna 2013“.

Závěr:


Koncepce předloženého zákona neodpovídá trendům v členských zemích EU, které preferují maximální míru rozhodování osob závislých na péči o svých záležitostech. Navržený zákon má řadu nedodělků a neprovázanosti jednotlivých nástrojů. Je restriktivní a omezuje práva na samostatné rozhodování. Vzhledem k množství připomínek, které deklarují i další připomínková místa, doporučuji, aby byl návrh zákona vrácen k přepracování. Doporučuji, aby vzhledem k zásadním systémovým změnám, které návrh zákona obsahuje, byl předložen nejprve věcný návrh zákona a po jeho připomínkování, bylo poté zpracováno paragrafované znění zákona.

V Praze dne 21. 3. 2011

Zpracoval: JUDr. Jan Hutař a Bc. Václav Krása

