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Připomínky NRZP ČR k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů.
Obecné připomínky:

Návrh zákona obsahuje vedle změn souvisejících přímo se zrušením ustanovení § 15 zákona o důchodovém pojištění i další změny, které, v souladu s názory Ústavního soudu, přispějí ke zlepšení finanční udržitelnosti základního důchodového pojištění anebo zpřesní současnou právní úpravu. Z hlediska osob se zdravotním postižením však pokračuje v trendu posledních let spočívajícím v soustavném zhoršování životních podmínek lidí se zdravotním postižením. Jako příklady lze uvést:

1. V oblasti důchodového pojištění

a) zavedení prvního stupně invalidity, který má za následek, že lidé, jímž bude nově přiznán, budou i při plném započítání doby pojištění až na výjimky v hmotné nouzi 

b) změna v započítávání dopočtené doby, která podstatně snižuje výši invalidních důchodů všech stupňů, takže k hmotné nouzi může dojít i při vyšším stupni invalidity.  

c) nová klasifikace zdravotního postižení, která vede k přiznávání nižších stupňů invalidity

Změna pojmu „nezaopatřené dítě“, která má za následek při invaliditě třetího stupně

· zánik nároku na sirotčí důchod 

· zánik nároku rodiče na příspěvek na zakoupení motorového vozidla při úplné či praktické slepotě či mentálním postižení dítěte  

Přesto lze v tomto návrhu objevit zcela nový rys. Neomezuje se na rozdíl od předchozích opatření pouze na osoby invalidní, ale i na osoby, které se o ně starají. Jde konkrétně o ustanovení bodu 16, který vylučuje pobírání vdovského nebo vdoveckého důchodu po uplynutí jednoho roku u osob pečující o dítě či jinou osobu ve II. stupni závislosti. Vzhledem k tomu a se zřetelem na připravovanou důchodovou reformu považujeme změny, které se týkají invalidních důchodů a změn v oblasti pozůstalostních důchodů za nepřijatelné. 

   Zásadní připomínky k jednotlivým bodům: 

    Část první

   K článku čl. 1

   K bodu 15

     zásadní připomínka - navrhujeme tento bod vypustit. 

     Odůvodnění: 

 Jak vyplývá z obecné části připomínek, došlo v oblasti důchodového pojištění u invalidních osob k velmi podstatnému zhoršení jejich finanční situace. Další zhoršování podmínek je proto naprosto nepřijatelné. 

Příklad: Osoba ve věku 41 let a 15 lety důchodového pojištění se stane invalidní. Podle dosavadní úpravy by tato osoba měla nárok na procentní výměru důchodu ve výši odpovídající nejméně procentuální výměře důchodu za mimořádných podmínek. V případě navrhované změny se však i u těchto osob uplatní pravidlo o poměrném zápočtu dopočtené doby. V případě, že důchodový věk by byl 64 let tak bude zbývajících 23 let započítáno v poměru 15: 23 neboť od 18 do 41 let uběhlo 23 let, z toho je 15 pojištěných a v tomto poměru bude proveden i zápočet zbývající doby 23 let, z nichž bude pro výpočet procentuální výměry započteno opět jen 15 let. Celkově tedy 30 let pojištění s procentní výměrou 1,5% při III. stupni invalidity, 0,75% při II. stupni invalidity a 0,5% při I. stupni invalidity. Při výpočtovém základu 10 000Kč by tedy procentní výměra činila 4 500Kč při III. stupni invalidity, 2 250Kč při II. stupni invalidity a 1 500Kč při I. stupni invalidity. Za současné právní úpravy by důchod činil 6 805 Kč při III. stupni invalidity, 3 402Kč při II. stupni invalidity a 2 268Kč při I. stupni invalidity. Uvedené částky jsou přitom minimální. Vzhledem k existující a v právních předpisech zakotvené mzdové diskriminaci osob se zdravotním postižením je zachování garantované minimální výše důchodů pro osoby s nejméně 15letou dobou pojištění naprosto nezbytné.

K bodu 16

Zásadní připomínka - navrhujeme tento bod vypustit.

    Odůvodnění:

Druhý stupeň závislosti je přiznáván osobám závislým na pomoci při nejméně 19 až 24 úkonech, což je víc než 50 až 2/3 všech úkonů u osob nad 18 let věku. Při takto náročné péči nelze pečující osoby trestat ztrátou nároku na vdovský či vdovecký důchod. Odejmutí pozůstalostního důchodu by znamenalo v konečném důsledku situaci, že pozůstalý manžel, který „ztratil“ příjem zemřelého manžela, bude ze dne na den zcela bez prostředků a bude nucen urychleně hledat zaměstnání. Péči o osobu ve II. stupni závislosti by poté musel přenechat některým ze sociálních pobytových zařízení, protože z příspěvku na péči není možné uhradit náklady na terénní služby. Ve svých důsledcích by to znamenalo pro státní rozpočet mnohem vyšší náklady než výplata původního pozůstalostního důchodu. Argumentace rozhodnutím Ústavního soudu není korektní.

K bodu 17

Zásadní připomínka - navrhujeme tento bod vypustit.

Odůvodnění:

S ohledem na stav příprav důchodové reformy, je nutné neprovádět zásadní změny v důchodovém pojištění, za něž je bezesporu zkrácení doby pro vznik nároku na další výplatu vdovského či vdoveckého důchodu z 5 na 2 roky nutné považovat. Je nezbytné na tato témata otevřít veřejnou diskusi.
K bodu 18

Zásadní připomínka - navrhujeme tento bod vypustit.

Odůvodnění:

S ohledem na stav příprav důchodové reformy, je nutné neprovádět zásadní změny v důchodovém pojištění, za něž je bezesporu zkrácení doby pro vznik nároku na další výplatu vdovského či vdoveckého důchodu z 5 na 2 roky nutné považovat. 

K bodu 24

Zásadní připomínka – navrhujeme tento bod vypustit.

Odůvodnění:

Domnívám se, že nutné zachovat ustanovení druhé věty v § 50 odst. 5. Vzhledem k zachování ustanovení o výplatě 12tinásobku vdovského důchodu, je tento bod nadbytečný.

K bodu 28

Zásadní připomínka - navrhujeme tento bod vypustit.

Odůvodnění:

Navrhované zvýšení hranice pro valorizaci důchodů z 5 na 10% je zcela nepřijatelné i v mimořádných případech valorizací mimo zákonem stanovený termín. To platí tím spíše, že v tomto případě je zcela vypuštěno ustanovení o procentuální vazbě mezi cenovým a mzdovým růstem v rozhodném období. 

K části třetí
K čl. V
K bodům 1 až 4, 9 až 11

Zásadní připomínka – navrhujeme tyto body vypustit.

Odůvodnění:

Navrhovanou změnu koncepce odstraňování tvrdosti zákona, formou přijetí obecného opatření, tak jak je navrhováno v nově zařazovaném ustanovení § 127 odst. 2 spočívající ve vymezení okruhu pojištěnců, u nichž bude odstranění tvrdosti zákona aplikováno, považujeme za odporující smyslu tohoto právního institutu. Zda jde o skutečnou tvrdost zákona, při nesplnění podmínek pro přiznání určitého nároku, závisí na okolnostech, za nichž k nesplnění podmínek došlo. Tyto případy jsou předmětem individuálního posouzení. Navrhovaná změna by v podstatě znamenala, že by ministři práce a sociálních věcí, obrany, vnitra a spravedlivosti de facto doplňovali a rozšiřovali obecné zákonné podmínky pro existenci nároku. V podstatě by tedy šlo o úpravu praeter legem.  Takový postup je nepřijatelný a nezákonný. To platí tím víc uvědomíme–li si, že ustanovení zákona č. 582 /1991 Sb., se vztahují nejen na oblast důchodového pojištění, ale na všechna řízení v sociální oblasti tedy počínaje pomocí v hmotné nouzi přes dávky státní sociální podpory až k oblasti sociálních služeb. Navrhovaná změna by navíc znamenala, že odstranění tvrdosti zákona by bylo prakticky neaplikovatelné a tudíž by neplnilo svůj účel. Individuální posouzení situace a odstraňování tvrdosti zákona se vyskytuje v řadě oblastí např. v daňové.  Samotné ustanovení je ve smyslu stanoviska Ústavního soudu  nepřípustný „přílepek“ k zákonu. 
K článku VI 
Zásadní připomínka – navrhujeme článek VI vypustit.
Odůvodnění.
V článku VI jsou zařazena přechodná ustanovení souvisící se změnou úpravy odstraňování tvrdosti uvedená v článku V., bodech 1 až 4 a 9 až 11. Z důvodu uvedených v připomínkách k článku V postrádá článek VI smysl. 

V Praze dne 21. prosince 2010
Vypracoval :JUDr. Jan Hutař

Bc. Václav Krása
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