Připomínky NRZP ČR k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška Ministerstva práce a sociálních věcí č. 182/1991 Sb., kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení a zákon České národní rady o působnosti orgánů České republiky v sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů.

Obecné připomínky:

Vyhláška 182/1991 Sb., je zastaralý právní předpis, který není v souladu s ústavou ČR, neboť ukládá povinnosti a umožňuje získat některá zvýhodnění. Podle ústavního pořádku takové záležitosti musí být upraveny zákonem, aby měl občan možnost, v případě pochybností o správnosti rozhodnutí se obrátit na odvolací orgán, nebo soud. V případě vyhlášky 182/1991 Sb., soudní přezkum není možný, a to především proto, že vyhláška nestanoví jasná kriteria nároku na jednotlivé dávky. 

Návrh na snížení příspěvku na provoz motorového vozidla nevychází z nějaké koncepční úvahy, ale pouze proto, že „Příspěvek na provoz motorového vozidla je největším dávkovým transferem v systému dávek sociální péče pro osoby se zdravotním postižením. V letošním roce se předpokládají náklady na tuto dávku ve výši 1 600 mil.“, jak se uvádí v důvodové zprávě. Předkladatel zákona nebral v úvahu skutečnost, že tato dávka byla valorizována v roce 2006, kdy cena benzínu byla v průměru o l.50 Kč nižší proti současné situaci. Plošné snížení dávky poškozuje především neaktivnější osoby se zdravotním postižením, které automobil využívají denně, a ten jim umožňuje samostatný život. Z tohoto pohledu je návrh změny vyhlášky zásadně neakceptovatelný.  

Připomínky k jednotlivým bodům:

Ad 1 a Ad 2)

Zásadní připomínka 

Zásadně nesouhlasíme se snížením příspěvku na provoz motorového vozidla. Poslední valorizace byla provedena vyhláškou č. 506/2006 Sb., s účinností od 1. 1. 2006 v situaci, kdy 1 litr benzínu Natural  95 byl téměř o 1,50 Kč levnější.

Jako alternativu navrhujeme zařadit nový bod 3 tohoto  znění:

 „3 V § 36 odst. 5 se výraz „9000 km“ nahrazuje „7000 km“

Odůvodnění 

Navrhovaná změna nebrání snížení příspěvku tam, kde nejde o potřebu intenzívní dopravy.  Naopak snižuje dopad tam, kde je potřeba intenzívní (např. každodenní dojíždění do zaměstnání, období intenzívní ambulantní léčby, studium apod.) 

Ad 3 a Ad 4)

Zásadní připomínka

S navrženými body zásadně nesouhlasíme. Slevy v dopravě osob se zdravotním postižením nelze ponechat jen na cenovém výměru MF ČR. Dopravci jsou povinni se řídit zákonnými ustanoveními této země. Cenový výměr nemá charakter zákona. Tímto návrhem dojde k likvidaci cenového zvýhodnění osob se zdravotním postižením. Uvedený návrh nemá žádný vliv na deficit veřejných rozpočtů, proto je nepochopitelné, proč je nyní ustanovení měněno.  Jedná se o koncepční záležitost, která by měla být řešena novým zákonem a nikoliv uvedeným zásahem do vyhlášky. Návrh se spíše jeví jako návrh lobby veřejných dopravců. Ustanovení  přílohy č. 3 se bod 3 je nutné zachovat 

Ad 5)

Zásadní připomínka

Zásadně nesouhlasíme s vypuštěním pomůcek uvedených v bodě 1 (Polohovací zařízení), bodě 2 (Obracecí postel) a bodě 5 (Přenosný WC), v příloze č. 4 části I.

Není zcela pravdivé, že tyto pomůcky jsou hrazeny ze zdravotního pojištění. Děje se tak ve výjimečných případech. Na internetu není žádná informace o úhradě ze zdravotního pojištění. Vždy jen s odkazem na vyhlášku 182/1991 Sb. Proto zásadní nesouhlas s vypuštěním bodu 5. Zařízení se používá v domácnostech osob se zdravotním postižením a umožňuje jim samostatné bydlení. Finanční efekt návrhu je bezvýznamný.
Ad 6 a Ad 7)

Zásadní připomínka

Zásadně nesouhlasíme s vypuštěním bodu 16 a bodu 17.  Dle sdělení Svazu neslyšících v ČR nejsou uvedené pomůcky hrazeny ze zdravotního pojištění. V důvodové zprávě se u vypouštěných položek uvádí, jako důvod úhrada ze zdravotního pojištění, což vylučuje možnost úhrady podle vyhlášky 182/1991 Sb. To tvrzení není pravdivé. Vyloučená je úhrada jen tehdy pokud zdravotní pojištění hradí 100%. Je nutno trvat na doložení údajem z číselníku. Tato situace se netýká televizoru s teletextem a videorekordéru

V Praze 16. listopadu 2009
Vypracovali: JUDr. Jan Hutař a Václav Krása
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