V Praze dne 7. ledna 2008
Č.j. 0701/K/1/2008

Vážený pane ministře, 
děkuji Vám za zaslání k připomínkám návrh zákona, kterým se mění zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti ve znění pozdějších předpisů a další související zákony. 

Dovolujeme si k návrhu zákona vznést následující připomínky. 

Obecná připomínka:

Novela zákona počítá již s existencí některých zákonů, které jsou teprve v legislativním procesu (např. antidiskriminační zákon, který je v PSP ve výborech) a v návaznosti na to již některá ustanovení vypouští. Považujeme tento postup za neobvyklý, protože není jisté, zda antidiskriminační zákon PSP a následně Senát schválí. 
Zásadní připomínky k jednotlivým ustanovením :

1) Bod 88 – v § 76 odst. 1 se poslední věta mění tak, že ve větě „ Na vytvoření chráněné pracovní dílny se slova  poskytuje úřad práce nahrazují slovy může úřad práce poskytnout zaměstnavateli příspěvek.
Odůvodnění: Nelze souhlasit s tím, že obligatorní nárok na vytvoření chráněné dílny se mění pouze na možnost. Nejsou stanoveny kritéria rozhodování pro úřady práce, praxe může napomáhat korupčnímu prostředí. Je nepochybné, že dojde k omezení vzniku chráněných dílen, což je zcela nepřijatelné. Navržená změna je v rozporu s politikou podpory zaměstnávání osob se zdravotním postižením.
2) Bod 100 – v § 80 se navrhuje zrušit ustanovení – zaměstnavatelé jsou povinni:
a) u míst oznamovaných úřadu práce podle § 35 označit, zda se jedná o pracovní místa vyhrazená pro osoby se zdravotním postižením,

b) informovat úřad práce o volných pracovních místech vhodných pro osoby se zdravotním postižením.

Odůvodnění: s tímto návrhem nelze souhlasit. V důvodové zprávě není uvedeno proč se navrhuje zrušení uvedených ustanovení. Úřady práce by měly naopak více usilovat o co nejvíce informací o pracovních místech vhodných pro osoby se zdravotním postižením. Navržené opatření ruší alespoň minimální součinnost mezi zaměstnavateli a úřady práce. 

3) Bod 102 – v § 81 se navrhuje zrušit odstavec 3:

„Zaměstnavatelé, kteří jsou organizačními složkami státu nebo jsou zřízeni státem, nemohou plnit povinný podíl podle odstavce 2 písm. c).“
Odůvodnění:  Současný právní stav je takový, že výše uvedení zaměstnavatelé jsou povinni, při neplnění povinného podílu, zaplatit penále ze mzdových fondů. Tím se vytváří tlak, aby organizační složky státu plnily povinné procento zaměstnávání osob se zdravotním postižením. Zkušenosti NRZP ČR ukazují, že uvedené ustanovení, které se do zákona o zaměstnanosti dostalo v roce 2004, plní svojí úlohu a zvyšuje zaměstnanost osob se zdravotním postižením v organizačních složkách státu. Není zdůvodnitelné, proč se toto ustanovení navrhuje ze zákona vypustit. Považujeme odůvodnění tohoto návrhu v důvodové zprávě za účelové.
4) Dále máme připomínku, která se dotýká § 25 odst. 2 písm. d). V zákoně o zaměstnanosti nadále zůstává ustanovení § 25 odst. 2, písm. d) platného znění, že uchazečem o zaměstnání se nemůže stát fyzická osoba v době, po kterou  „je plně invalidní podle § 39 odst. 1 písm. a) zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění.“

Odůvodnění: Jedná se o diskriminační ustanovení, které neumožňuje osobám pobírajícím plný invalidní důchod podle § 39 odst. 1 písm. a) zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění plně se ucházet o zaměstnání a mít stejné podmínky  podpory úřadů práce při hledání zaměstnání. Je právem občana, aby rozhodoval o svém životě a  ucházel se  o zaměstnání i při riziku, že přijde o výplatu plného invalidního důchodu.  

Vážený pane ministře, věřím, že naše připomínky budou vzaty v úvahu, a že budeme přizváni k vypořádání připomínek. 
V úctě
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