Připomínky k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY K ČÁSTI PRVNÍ ČLÁNEK I.

Zásadní připomínka k bodu 1

Změnu odstavce 3 z návrhu zákona vypustit

Odůvodnění

Navrhovaná změna zásadně mění postavení smluvních stran. Zatímco v současném stavu může být nájem zrušen jen ze zákonem stanovených důvodů, nově navrhovaná změna v podstatě neguje potřebu jakéhokoliv vymezení důvodu neboť klade důraz jen na formu výpovědi nikoliv již na její obsah. 

Zásadní připomínka k bodu 3
V § 686a úvodní část zní: „4. Pokud se pronajímatel po skončení nájmu nedohodne jinak je povinen vrátit nájemci…..“

Odůvodnění

V navrhovaném textu není jasné, kdy by mělo k dohodě dojít. V souvislosti se změnou uvedenou v bodě 2 by mohlo docházet k tomu, že pronajímatel by stanovil nevrácení složených peněžních prostředků s příslušenstvím jako podmínku uzavření nájemní smlouvy. 

Zásadní připomínka k bodu 11

Vypustit odstavec 4. A slova „podle odstavce 4 v odstavci 5“. 
Odůvodnění

Navrhované znění je nepřípustným zásahem do oblasti lidských práv. Podle navrhovaného znění by bylo nepřípustné přijmout za člena domácnosti například registrovaného partnera či partnera, osobu, s ním má nájemce dítě, nežijí-li v manželství. A vrcholem je, považovat přijetí těchto osob nájemcem bez souhlasu pronajímatele za hrubé porušení povinností vyplývající z nájmu bytu. 

Zásadní připomínka k bodu 16 a 17

Navrhované úpravy požadujeme vypustit. 

Odůvodnění

Dojde-li v případě odstavce 1 k situaci, kdy zemřou například v důsledku havárie nebo jiným způsobem, byť postupně rodiče nezletilého dítěte, byl by z něj po dvou letech bezdomovec v lepším případě obyvatel některého domova pro mládež s velmi omezenou možností vrátit se k normálnímu životu. Posílení postavení pronajímatele, jimž je návrh zdůvodňován za takovouto cenu je evidentně neadekvátní. 
Zásadní připomínka k bodu 18

Navrhovanou změnu požadujeme vypustit. 

Odůvodnění

Odůvodnění je stejné jako u bodů 16 a 17, pouze následek nastává rychleji. 
Zásadní připomínka k bodu 19

V § 709 se č. 707 nahrazuje č.  708

Odůvodnění

Viz zásadní připomínka k bodu 18. Trváme na zachování § 708. 

Zásadní připomínka k bodu 20 až 23

Zásadně nesouhlasíme s navrhovanými změnami. Požadujeme vypustit. 
Odůvodnění 

Navrhované změny by mohly vést například k tomu, že člověk po pracovním úrazu by byl za měsíc bezdomovcem. 

Zásadní připomínka k bodu 26

Navrhovanou změnu vypustit. 

Odůvodnění

Viz odůvodnění k bodům 20 až 23. 
Zásadní připomínka k bodu 28
Trváme na zachování dosavadního znění s vypuštěním slov „nebo o byt v domě zvláštního určení“.

Odůvodnění

Osoby odkázané na bydlení v bytech zvláštního určení mají již v současnosti nepoměrně menší možnost získat jiné bydlení. Další oslabení jejich postavením zrušením zvýšené ochran před výpovědí je naprosto nepřijatelné. V současné době neexistuje žádný předpis, který by bránil privatizaci takovýchto domů s byty zvláštního určení. S ohledem na potřeby osob pohybujících se na vozíku mají tyto byty větší rozměry. Současně jsou finanční možnosti těchto osob omezeny výší invalidních důchodů. Pokud by došlo k realizaci navrhované změny byly by tyto osoby velmi ohroženy možností výpovědi z bytu (požadavkem na placení obvyklého nájemného, které by bylo nad jejich síly a následující výpovědí z bytu) a jeho pronájmem lépe finančně situovaným zájemcům. 
Zásadní připomínka k bodu 32

Za slova „podle § 711“ se doplňují slova „odst. 2 písm. a), b), c), d)“.
Odůvodnění

Nepovažujeme poskytnutí přístřeší pozůstalému manželovi či dítěti po zemřelém nájemci bytu zvláštního určení na dobu šesti měsíců je zcela nepřijatelné. 
Zásadní připomínka k bodu 33

Požadujeme následující znění § 713.
„§ 713

Jestliže byt zvláštního určení po smrti nájemce nebo po rozvodu jeho manželství užívají dále manžel, popřípadě osoby uvedené v § 706 odst. 1 nejsou povinny se z bytu vystěhovat, dokud jím není zajištěn přiměřený náhradní byt. Totéž platí i v případě, jestliže nájemce takového bytu opustí společnou domácnost.„

Odůvodnění

Je zcela nepřijatelné, aby osoby, které pečovaly o postiženou osobu, případně jejich děti měli zajištěno právo na bytovou náhradu pouze po dobu dvou let. Je nepřijatelné, aby formou bytové náhrady bylo v těchto případech přístřeší, které je povinno zajistit pouze na dobu šesti měsíců. Je nepřijatelné, aby zmaření nároku na náhradní byt mohl způsobit svou nečinností pronajímatel. 

