Připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č. 505/2006 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o sociálních službách, ve znění vyhlášky č. 166/2007 Sb.

K čl. I. bod 1
Zásadní připomínka

NRZP zásadně nesouhlasí s navrhovaným zvýšením hodinové sazby za úkony osobní asistence, pečovatelské služby, průvodcovské a předčitatelské služby, podpory samostatného bydlení, odlehčovací služby, centra denních služeb, denní stacionáře a sociální rehabilitace.

Odůvodnění: 

Zákonem č. 261/2007 Sb. o stabilizaci veřejných rozpočtů, byl zrušen  valorizační mechanizmus příspěvku na péči. Již v současné době nejsou uživatelé schopni a ochotni platit plnou výši úhrady. Při stanovené maximální hranici 100,- Kč za hodinu a např. v III.stupni míry závislosti u občana nad 18 let by při 8hod. potřebě např. asistentské služby, nebo pobytu v denním stacionáři  stačil celý příspěvek na 10 dní. Je logické, že za takové situace bude docházet k snaze řešit situaci jiným způsobem, např. sousedskou výpomocí. Navrhovaná změna je tedy nebezpečná  pro poskytovatele sociálních služeb, zejména ambulantních a terénních, jimž může ubýt uživatelů při zvýšení úhrady, nebo být žádost o poskytnutí dotace zamítnuta s odůvodněním, že neúčtují za své služby úhradu v plné výši, kterou umožňuje právní úprava. Takový to stav by vedl k zániku řady poskytovatelů terénních a ambulantních služeb, tedy k pravému opaku toho, co bylo zákonem o sociálních službách zamýšleno.
K čl. I bod 2 a 3
Zásadní připomínka 
Navrhované zvýšení maximálních hranic za ubytování  a stravu představují ve svém souhrnu zvýšení úhrady za ubytování a stravu o cca 900,- Kč měsíčně (v závislosti na počtu dní). Průměrná výše důchodu se však zvýší v roce 2008 jen o 346,- Kč měsíčně, tj. o něco víc než 1/3 navrhovaného zvýšení úhrad. Je otázkou, do jaké míry bude efektivní teoretické zvýšení hranice úhrad
K čl. I bod 9 – podle našeho názoru je činnost „rozlišení předmětu“ od činnosti „vyhledání a rozeznání předmětu“. 
K čl. I bod 13 

Zásadní připomínka  nesouhlasíme s vypuštěním bodu 5.

Odůvodnění

Samostatné zvládání pouličního provozu je jedním ze základních kritérií míry závislosti prakticky u všech typů postižení. V případě smyslových postižení jde o činnost mimořádně závažnou z hlediska posuzování splnění úkonu jako celku.
K čl. I bod 14 

Zásadní připomínka 

NRZP zásadně nesouhlasí se záměnou slova „rozpoznání“ za slovo „rozlišení“. 
Odůvodnění.

Zatímco výraz „rozpoznání“ v sobě zahrnuje i uvědomění si jiné hodnoty, výraz „rozlišení“ zahrnuje jen uvědomění si odlišnosti, což u hospodaření s penězi a bankovkami rozhodně není dostačující pro adekvátní nakládání s nimi.
K čl. I bod 21 
Zásadní připomínka
Navrhované rozšíření oborů vzdělání, při jejichž absolvování se nevyžaduje absolvování kvalifikačního kurzu pro pracovníky v sociálních službách, považujeme za zcela nedostatečné a neodpovídající potřebám sociálních služeb poskytovaných v oblasti osob se zdravotním postižením. Zejména v případech, kdy poskytovatelem služby je občanské sdružení, případně jiná nestátní nezisková organizace. V oblasti služeb sociální péče nachází velmi dobré uplatnění osoby s jiným typem vzděláním, zejména zdravotnickým i s jiným vzděláním než     ošetřovatel a ergoterapeut.  Dalšími vhodnými obory by mohly být např. pedagogika pro asistenty ve školství, pedagogika předškolní výchovy, pedagogika volného času apod. Proto by měla být příloha rozšířena.
