Připomínky k návrhu nařízení  vlády o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při invaliditě a úpravě náhrady nákladů na výživu pozůstalých (úprava náhrady)
V úvodní větě je třeba změnit odkaz na ustanovení, neboť zmocnění vlády v občanském zákoníku není obsaženo v odstavci 3 § 447, ale v odstavci 4 téhož paragrafu.
Zásadní připomínka k § 1  

Navrhované zvýšení náhrady je podle názoru NRZP v rozporu s ustanovením § 390 odst. 2 zákoníku práce, které stanoví, že vláda ČR může vzhledem ke změnám, které nastaly ve vývoji mzdové úrovně upravit nařízení podmínky, výši a způsob náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti. Z ustanovení § 1 i z důvodové zprávy však vyplývá, že zvýšení není odvozováno od vývoje mezd, ale od zvýšení důchodu. Zmocňovací ustanovení v § 67 zákona 155/1995 Sb. v platném znění je zcela jiné, než zmocnění uvedené v zákoníku práce. Odkaz na  jakékoliv usnesení vlády je irelevantní, protože usnesení vlády není právním předpisem, tím méně předpisem nadřazeným zákonu.
Zásadní připomínka k § 3
Navrhované zvýšení náhrady je podle názoru NRZP v rozporu s ustanovením § 447 odst. 3 občanského zákoníku, které stanoví, že  vláda ČR může vzhledem ke změnám, které nastaly ve vývoji mzdové úrovně upravit nařízení podmínky, výši a způsob náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti. Z ustanovení § 3 i z důvodové zprávy však vyplývá, že zvýšení není odvozováno od vývoje mezd, ale od zvýšení důchodu. Zmocňovací ustanovení v § 67 zákona 155/1995 Sb. v platném znění je zcela jiné, než zmocnění uvedené v občanském zákoníku. Odkaz na  jakékoliv usnesení vlády je irelevantní, protože usnesení vlády není právním předpisem, tím méně předpisem nadřazeným zákonu.

