Stanovisko Sjednocené organizace nevidomých a slabozrakých ČR 

k návrhu prováděcího právního předpisu pro posuzování míry závislosti

osob se zrakovým postižením

§ 1

Způsob stanovení stupně závislosti zrakově postižených osob 

(1) Osoba s oboustrannou těžkou ztrátou zraku1 se pro účely poskytování příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách vždy považuje za závislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (středně těžká závislost) 

(2) Osoba prakticky nevidomá2 se pro účely poskytování příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách vždy považuje za závislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (těžká závislost) 

(3) Osoba úplně nevidomá3 se pro účely poskytování příspěvku na péči podle zákona o sociálních službách vždy považuje za závislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (těžká závislost) 

1 Oboustrannou těžkou ztrátou zraku se rozumí zraková ostrost s korekcí, kdy maximum je menší než 3/60, minimum rovné nebo lepší než 1/60.

2 Praktickou nevidomostí obou očí se rozumí zraková ostrost s nejlepší možnou korekcí 1/60, 1/50 až světlocit, nebo omezení zorného pole do 5 stupňů kolem centrální fixace, i když centrální ostrost není postižena.

3 Úplnou nevidomostí obou očí se rozumí ztráta zraku zahrnující stavy od naprosté ztráty světlocitu až po zachování světlocitu s chybnou světelnou projekcí.

Odůvodnění navrhované právní úpravy

I. Obecná část

Navržený způsob posuzování stupně závislosti, obsažený v § 8 návrhu zákona o sociálních službách, je obdobně jako posuzované úkony uvedené v § 9 z hlediska osob s těžkým zrakovým postižením zcela nevyhovující.

Úkony péče o vlastní osobu a úkony soběstačnosti, které jsou pro účely stanovení stupně závislosti posuzovány, jsou v zákoně formulovány tak, že neodrážejí dopad zrakového postižení na jejich provádění. Řada úkonů péče o vlastní osobu a úkonů soběstačnosti, které jsou obtížné právě z hlediska zrakového postižení, zcela chybí.

Za účelem objektivního posouzení a stanovení stupně závislosti osob s těžkým zrakovým postižením je nezbytné zohlednit specifika zrakového postižení, zejména pokud jde o praktickou a úplnou nevidomost obou očí, a to v tom smyslu, že se sice nejedná o takové zdravotní postižení, které by ze své podstaty zcela znemožňovalo samotné provedení většiny taxativně stanovených úkonů péče o vlastní osobu a úkonů soběstačnosti, ale přesto je naprosto zjevné, že provádění těchto úkonů je u prakticky a úplně nevidomých osob spojeno s řadou obtíží a často není vůbec možné úkon bez zrakové kontroly provést, případně provést plnohodnotně. Osoby prakticky a úplně nevidomé jsou ve srovnání se zdravými osobami téhož věku při výkonu téměř všech úkonů péče o vlastní osobu a úkonů soběstačnosti významně limitováni svým zrakovým postižením. Zraková kontrola  je přirozeně více či méně využívána téměř při všech stanovených úkonech péče o vlastní osobu a úkonech soběstačnosti. Provádění těchto úkonů alternativním způsobem bez použití zraku takto postiženého člověka znevýhodňuje, jak co do kvality provedení většiny úkonů, tak po stránce obtížnosti a časové náročnosti.

Pouze u několika málo posuzovaných úkonů lze konstatovat, že je může osoba prakticky nebo úplně nevidomá provést za srovnatelných podmínek jako zdravá osoba, jde např. o vstávání z lůžka, uléhání, změna poloh a sezení, včetně schopnosti vydržet v poloze v sedě. U ostatních posuzovaných úkonů je však závažnost dopadu zrakového postižení zcela nepochybná.

Způsob, jakým bude hodnocena míra závislosti na pomoci fyzické osoby, musí být v prováděcím právním předpisu stanoven dostatečně konkrétně a jednoznačně a zejména musí dojít k zohlednění specifik všech druhů zdravotních postižení.

Jednotlivé úkony péče o vlastní osobu, jakož i úkony soběstačnosti, jsou v návrhu zákona o sociálních službách formulovány zcela zjevně s ohledem na tělesné postižení. Podle takto navrženého taxativního výčtu úkonů nelze zrakově postižené osoby objektivně posuzovat, což povede k jejich znevýhodnění. 

U zrakového postižení nejde obvykle o to, že by provedení určitých úkonů bylo fakticky nemožné (např. umytí těla, učesání vlasů, příprava jídla, ale je nemožné kontrolovat výsledek provedeného úkonu a zároveň je provedení všech úkonů spojeno s nutností překonat řadu překážek, případně je možné úkon provést jen za zcela specifických podmínek. Budou-li stejný úkon provádět např. dvě úplně nevidomé osoby, je možné konstatovat, že ve vztahu ke svému zdravotnímu postižení mají pro splnění daného úkonu shodné výchozí podmínky, a přesto se do výsledku nepochybně promítne individuální snaha každé z nich, což může mít v konečném důsledku vliv na posouzení a zařazení dané osoby do určitého stupně závislosti. 

Navržený způsob posuzování míry závislosti může být neúnosně demotivující a devastovat hodnoty samostatnosti a nezávislosti, k nimž směřují služby sociální rehabilitace poskytované zrakově postiženým lidem. 

Je proto důvodné se obávat, že by v praxi mohlo docházet k neopodstatněnému odlišnému posouzení osob se stejným zrakovým postižením a následně k jejich neodůvodněnému zařazení do odlišného stupně závislosti.

Při posuzování míry závislosti u zrakově postižených osob není možné ponechat takto široký prostor pro individuální uvážení, neboť by to mohlo vést jednak ke zneužívání systému posuzovanými osobami, jednak by mohlo dojít v důsledku příliš vágního vymezení posuzovaných úkonů k neodůvodněnému zvýhodnění, případně znevýhodnění  některých zrakově postižených osob, což ve svém důsledku povede k narušení stavu právní jistoty. Obdobně nežádoucím důsledkem  je pravděpodobná demotivace ke snaze řešit svou situaci vlastními silami, nácvikem zvládání dovedností atd.

Vzhledem k tomu, že stupeň zrakového postižení je objektivně měřitelný a na základě poznatků lékařské vědy lze spolehlivě a jednoznačně určit rozsah zrakového postižení, měl by prováděcí právní předpis stanovit jednoznačné posudkové pravidlo vycházející v případě posuzování míry závislosti zrakově postižených osob především z lékařského posouzení.

Námi navržený způsob posuzování míry závislosti osob se zrakovým postižením vychází z logického principu, že stejný stupeň zrakového postižení činí každou osobu závislou obdobným způsobem. To znamená, že základním posudkovým kritériem by mělo být lékařské posouzení rozsahu zrakového postižení a na základě toho by mělo dojít k určení stupně závislosti, tj.:

oboustranná těžká ztráta zraku = stupeň II. (středně těžká závislost) 

praktická nevidomost = stupeň III. (těžká závislost) 

úplná nevidomost = stupeň III. (těžká závislost) 

Většina posuzovaných úkonů je vhodná především pro posouzení míry závislosti osob s tělesným postižením a při snaze aplikovat tato posudková kritéria na zrakově postižené, resp. prakticky a úplně nevidomé osoby, dochází ke značným interpretačním obtížím, které jsou způsobeny tím, že prakticky nebo úplně nevidomá osoba není obvykle omezena v samotném provedení úkonu, to znamená, že je např. schopna uchopit a přemístit předmět, umýt se, vzít oblečení ze skříně a obléci se, a přesto může být provedení takového úkonu vyloučeno nebo minimálně omezeno v důsledku nemožnosti provést jiné nezbytné fáze daného úkonu (např. rozeznání a nalezení předmětu, barevná identifikace oblečení, kontrola provedené hygieny apod. 

Zejména praktická a úplná nevidomost je natolik specifické a závažné zdravotní postižení, které se významně promítá do všech obvyklých činností, že může ve svém důsledku vést téměř k vyřazení jedince ze všech společenských systémů.

Některé činnosti a dovednosti, které jsou pro prakticky a úplně nevidomé osoby velmi obtížně vykonatelné, případně úplně nemožné, ve výčtu posuzovaných úkonů zcela chybí (např. schopnost vlastnoručního podpisu, schopnost psaní a čtení běžného psaného písma, schopnost poznávat osoby, věci nebo objekty, schopnost číst srovnatelnou rychlostí, jako majoritní populace, bezpečně přejít silnici, rozeznávat překážky ve výši od pasu nahoru, schopnost rozeznávat barvy a sladit si oblečení, schopnost orientovat se v neznámém prostředí, schopnost nakupovat v samoobslužných obchodech, omezení schopnosti navázat komunikaci). Přednost by měl mít objektivnější způsob posouzení, tzn. v případě, že bude osoba na základě lékařského posudku zařazena do kategorie osob prakticky, resp. úplně nevidomých, mělo by automaticky dojít k jejich zařazení do určitého, předem stanoveného stupně závislosti, s tím, že v případech zvláštního zřetele hodných (např. kombinované zdravotní postižení) by byla ponechána možnost dalšího individuálního posouzení.

Praktická nebo úplná nevidomost, není-li u takové osoby přítomno ještě další zdravotní postižení, omezuje každou takto postiženou  osobu ve stejných úkonech a v obdobném rozsahu, tzn., že není možné, aby jedna úplně nevidomá osoba měla větší schopnost se učesat než druhá. Jde o to, že budou-li se v tomto směru dvě např. úplně nevidomé osoby odlišovat, důvodem bude pravděpodobně to, že jedna z nich má snahu úkon provést, zatímco druhá nikoliv, avšak nebude to znamenat, že každou z nich skutečnost, že je úplně nevidomá, omezuje odlišně, omezení bude vždy stejné.

Zrakové postižení (zejm. praktická a úplná nevidomost) je zdravotním postižením svého druhu, má svá specifika, která nelze opomíjet a zároveň lze tvrdit, že stejný stupeň zrakového postižení omezuje každého ve stejném rozsahu. Navíc důsledky praktické a úplné nevidomosti pro každodenní život jsou v podstatě totožné.

II. Zvláštní část

V této části je provedena demonstrativní ukázka způsobu hodnocení jednotlivých posuzovaných úkonů péče o vlastní osobu a úkonů soběstačnosti se zřetelem ke zrakovému postižení (včetně návodu, jak je nutné splnění jednotlivých úkonů z hlediska těžkého zrakového postižení posuzovat, resp. jak je nutno na obtížnost provedení úkonů pohlížet z hlediska zrakového postižení).

1) úkony péče o vlastní osobu:

a)
příprava stravy

U zrakově postižených osob (zejm. u osob prakticky a úplně nevidomých) je nutné zohlednit následující specifika:

· schopnost rozeznávat jednotlivé suroviny a potraviny, aby nedošlo k jejich záměně

· možnost seznámit se s expirační dobou

· možnost zhodnotit kvalitu potravin (např. plísně a jiné nedostatky)

· možnost seznámit se se složením potravin, nutriční hodnota, obsah cukru, kalorií

(důležité zejm. u lidí, kteří musí vzhledem ke svému zdravotnímu stavu zároveň dodržovat dietní stravování, např. diabetici)

· obtížnost čištění a loupání zeleniny (bez pomoci druhé osoby nelze určit, zda je zelenina dostatečně očištěna)

· příprava jakéhokoli pokrmu je bez zrakové kontroly značně obtížnější, např. nalévání tekutin, dávkování surovin (obvykle není možné bez předchozího nácviku za pomoci vidící osoby a různých pomůcek)

· obtíže při tepelném zpracování potravin (pro určení, zda je již jídlo dostatečně tepelně zpracováno je zrak nezbytný, jinak je nutná pomoc vidící osoby)

Ačkoliv je prakticky nebo úplně nevidomá osoba většinou schopna jídlo si připravit (hlady by zřejmě neumřela), nelze říci, že tento úkon zvládne v plném rozsahu.

Zákon stanoví, že pokud osoba zvládne úkon jen částečně, považuje se takový úkon pro účely hodnocení za úkon, který není schopna zvládnout, a v tomto duchu by bylo nutné splnění úkonu posuzovat.

Závěr:

prakticky a úplně nevidomá osoba tento úkon (příprava stravy) nezvládne

b)
podávání, porcování stravy

U zrakově postižených osob (zejm. u osob prakticky a úplně nevidomých) je nutné zohlednit následující specifika:

Prakticky nebo úplně nevidomá osoba není při porcování a podávání stravy omezena v tom smyslu, že by nemohla provést určité pohyby, tzn. že by byla omezena např. nedostatečnou funkčností a pohyblivostí končetin, avšak ve výkonu tohoto úkonu ji omezuje nemožnost zrakem koordinovat své pohyby, tzn. např. správné vedení ruky pomocí zraku nad hrnek, skleničku, rozeznání, kdy je nádoba plná, obdobně vedení ruky pomocí zraku při krájení apod.

Otázka je tedy, zda lze i přes tyto nedostatky považovat úkon za plnohodnotně provedený, patrně nikoliv.

c)
přijímání stravy, dodržování pitného režimu

Prakticky a úplně nevidomé osoby nejsou při  přijímání stravy zásadně omezeny (pouze je u nich obtížnější naučit se jíst příborem, krájet si potraviny na talíři a orientovat se na talíři).

d)
mytí těla

Prakticky a úplně nevidomé osoby nejsou ani při mytí těla zásadně omezeny, např. co do rozsahu pohybu, chybí jim však zásadní schopnost ověřit výsledek umytí. Určitým problémem může být rovněž to, že bez kontroly zraku nemusí člověk rozeznat např. alergickou reakci na mycí prostředek, kdy kůže po umytí zčervená apod.

e)
koupání nebo sprchování

obdobně jako u bodu d) mytí těla

f)
péče o ústa, vlasy, nehty, holení

Tyto úkony lze bezpečně a správně provádět jen s kontrolou zraku, obtížné je např. vedení žiletky po tváři tak, aby byla tvář správně oholena a nedošlo k pořezání.

g)
výkon fyziologické potřeby včetně hygieny

Prakticky a úplně nevidomé osoby mohou obvykle vykonávat fyziologickou potřebu bez omezení, obtížnější může někdy být hygiena s výkonem fyziologické potřeby související, rovněž v cizím prostředí může být obtížné vyhledání toalet, orientace na nich (hledání toaletního papíru, splachovadla, umyvadla apod.).

h)
vstávání z lůžka, uléhání, změna poloh

i)
sezení, schopnost vydržet v poloze v sedě,

j)
stání, schopnost vydržet stát,

body h) až j) odrážejí obtíže spojené s tělesným postižením

k)
přemisťování předmětů denní potřeby

Z hlediska zrakově postižených osob (zejm. prakticky a úplně nevidomých) by mělo být zohledněno nejen přemisťování předmětů denní potřeby, ale i např. jejich nalezení, případně rozeznání (předmět lze přemístit až poté, co je nalezen, je tedy nepochybné, že na tomto nedostatku by provedení celého úkonu mohlo ztroskotat).

l)
chůze po rovině

Osoby s těžkým zrakovým postižením nejsou v případě chůze po rovině omezeny v samotném pohybu, tzn. pohybový aparát jim chůzi umožňuje, avšak problematická je orientace při chůzi, včetně vyhýbání se překážkám a schopnosti udržet rovný směr chůze. Ačkoliv zrakově postižení lidé nejsou funkčně v chůzi přímo omezeni, je to pro ně jedna z nejobtížnějších činností, bez kontroly zraku je chůze možná jen za pomoci druhé osoby nebo s bílou holí, ale i to je velmi obtížné a spojené s řadou omezení a rizik, a to dokonce i ve známém prostředí.

m)
chůze po schodech nahoru a dolů

Obdobně jako při chůzi po rovině, pro zrakově postižené bude zásadní, o jaké schody půjde, zda ve vlastním domě, na ulici, zda půjde o schody točité, případně bez zábradlí a tedy bez možnosti podpěry...

n)
výběr oblečení, rozpoznání jeho správného vrstvení

Z hlediska prakticky a úplně nevidomých osob je rovněž nutné posuzovat schopnost rozeznávat barvy, včetně sladění barev, rozeznávat jednotlivé kusy oděvů a umět je od sebe odlišit....

o)
oblékání, svlékání, obouvání, zouvání

p)
orientace v přirozeném prostředí

Pokud se za přirozené prostředí považuje ulice, a další místa v okolí bydliště a ve městě, kde si osoba obvykle zařizuje své osobní věci, je tento úkon u osob prakticky a úplně nevidomých vždy spojen s nejistotou, často s nutností pomoci druhé osoby, např. hledání vchodů, autobusové zastávky, zvonků, přechodů, poštovní schránky  apod.

q)
provedení si jednoduchého ošetření

Možné pouze v rozsahu, v němž není při ošetření potřeba zraková kontrola ...

r)
dodržování léčebného režimu

Z hlediska zrakově postižených osob je obtížná orientace v lécích, aplikace tekutých léčivých přípravků, inzulín...

2) úkony soběstačnosti

a)
komunikace slovní, písemná, neverbální

V případě zrakově postižených osob je neverbální komunikace vyloučena, prakticky a úplně nevidomé osoby nemohou číst bez použití speciálních pomůcek, rukou psaný text nepřečtou nikdy a obvykle ani rukou psát nemohou, nutné by bylo posuzovat i schopnost vlastnoručního podpisu apod.

b)
orientace vůči jiným fyzickým osobám, v čase a mimo přirozené prostředí

Bez použití zraku je obtížné rozpoznání jiných osob, prakticky a úplně nevidomá osoba je vždy odkázána na to, že ji vidící kontaktuje, sama toho není schopna, neví, kde se dotyčná osoba nachází, a že na daném místě vůbec je.

c)
nakládání s penězi nebo jinými cennostmi

Nakládání s penězi je pro nevidomé velmi obtížné, hmatem je možné rozeznat jen tvar a velikost mincí, papírové bankovky je při běžném peněžním styku obtížné rozeznávat, vždy je potřeba použít nějakou pomůcku nebo radu druhé osoby

d)
obstarávání osobních záležitostí

Pokud se za obstarávání osobních záležitostí považuje např. jednání na úřadech, vyplňování formulářů, složenek, nákupy apod., je nevidomá osoba vždy odkázána na pomoc vidícího člověka.

e)
uspořádání času, plánování života,

f)
zapojení se do sociálních aktivit odpovídajících věku

Možné vždy jen s přihlédnutím k závažnosti zrakového postižení a k charakteru prováděné aktivity.

g)
obstarávání si potravin a běžných předmětů (nakupování)

Pomoc je více či méně vždy nutná, minimálně při orientaci v obchodě.

h)
vaření, ohřívání jednoduchého jídla,

i)
mytí nádobí,

j)
běžný úklid v domácnosti,

k)
péče o prádlo

Obtížnost seznámit se s pravidly pro praní konkrétního prádla, jeho barevné třídění, kontrola čistoty, nakládání s pracími prostředky  apod.

l)
přepírání drobného prádla,

m)
péče o lůžko,

n)
obsluha běžných domácích spotřebičů

Obsluha běžných domácích spotřebičů je obvykle možná jen po jejich předchozím přizpůsobení a označení.

o)
manipulace s kohouty a vypínači

Jak bez zrakové kontroly určit, k čemu konkrétní vypínač či kohout slouží, jak rozeznat, že přepnutím vypínače světlo zhaslo ...

p)
manipulace se zámky, otevírání, zavírání oken a dveří

q)
udržování pořádku v domácnosti, nakládání s odpady

Řádné udržování pořádku v domácnosti je vždy spojeno primárně se zrakovou kontrolou, nakládání s odpady, zejm. pokud jde o jejich řádné třídění do správných popelnic, se bez pomoci vidící osoby neobejde, obtížné je vůbec popelnice najít.

r)
další jednoduché úkony spojené s chodem a udržováním domácnosti.

Většinou jsou spojeny s obtížemi, např. nemožnost zrakové kontroly měřících přístrojů v domácnosti (elektroměr, vodoměr…)

Tento demonstrativní pokus o objektivní posouzení možnosti plnit jednotlivé úkony zrakově postiženými osobami jednoznačně ukazuje, že není vhodné zákonem navržený způsob hodnocení stupně závislosti použít.

Vzhledem k uvedenému se námi navrhovaný způsob posuzování míry závislosti zrakově postižených jeví jako jediný možný a použitelný. V opačném případě by bylo nutné zásadním způsobem přepracovat přehled posuzovaných úkonů péče o vlastní osobu a úkonů soběstačnosti a zároveň by s ohledem na zrakové postižení bylo nutné další úkony doplnit.

