Prezentace 30.11.2010
Teorie a praxe bezbariérových staveb

Dobrý den,jmenuji se Jaroslav Kaura a jsem předseda KO NIPI (národní institut pro integraci osob s omezenou schopností pohybu a orientace české republiky)Pardubického kraje.Na projekční ploše vidíte základní informace a strukturu.
Problematice bezbariérovosti staveb se věnuji od roku 1994,takže za 16 let jsem už měl dostatečnou možnost zjistit jaká je teorie a jaká je praxe v realizaci bezbariérovosti staveb.Je pravda,že první vyhláška č.53/85 platí od roku 1985,pak přišla 174/94,následovala 369/2001 a nyní platí 398/2009.Za uplynulou dobu lze konstatovat,že především díky činnosti různých občanských sdružení především osob se zdravotním postižením se podařilo dostat do povědomí projektantů i investorů co to vlastně bezbariérovost je a koho se dotýká.Do dnešního dne ale převažuje názor,že když se řekne bezbariérovost automaticky naskočí pojem vozíčkář,což je velmi zcestné.Stále se objevují argumentace investorů,že tyto osoby k nám nechodí i když oproti minulým létům je to už v omezené míře.
Protože jsme na půdě pardubického kraje a jako organizace s celostátní působností můžu srovnávat činnost a informace z jiných krajů je potěšující konstatování,že přístup většiny orgánů státní správy v rámci pardubického kraje je k problematice řešení bezbariérovosti velmi vstřícný a to jak finanční podporou organizací řešících tuto problematiku tak osobní spoluprací.Dá se i konstatovat,že je v rámci pardubického kraje dobrá spolupráce mezi jednotlivými organizacemi ZP což je také nepříliš běžné v rámci republiky.
Je zcela nezpochybnitelné,že pod tlakem těchto organizací začala konat i komora arch.a projektantů a zvýšila pozornost na řešení této problematiky,protože si musíme otevřeně říci,že kdyby se všichni projektanti řídili vyhláškou 53 již od roku 1985,tak bychom tu dnes teoreticky neměli co řešit.Na jejich obhajobu,ale zase musím říct,že za minulého režimu byli zdravotně postižení vylučování ze společnosti zcela programově,protože v socialistickém zřízení jsme byli všichni zdraví  a příliš ukazovat osoby se zdravotním postižením nebylo žádoucí,byly proto soustřeďování do různých ústavních zařízení,případně byly izolováni v domácím prostředí.Bylo to nejvíc vidět po změně režimu,že byl veliký problém dostat tyto lidi mezi veřejnost.

 Také je nutné přiznat,že i dnes se vyskytují případy,že projekt je perfektní,ale přijde se na kolaudaci a se zděšením zjišťujete realitu,a pak se zjistí,že stavební úřad přinese orazítkovanou schválenou dokumentaci,dodavatel řekne že tuto dokumentaci v životě neviděl a předloží realizační dokumentaci a úplně nejlepší je, když investorem je samo město… a pak to řešte.

Dalším problematickým případem je situace,že dostanete k posouzení projektovou dokumentaci pro stavební povolení,zjistíte tam různé nedostatky a vydáte stanovisko s poukázáním na tyto nedostatky s požadavkem,aby vám byla předložena prováděcí dokumentace k posouzení odstraněných nedostatků.Opět se nic neděje až vám přijde pozvánka na kolaudační řízení a tam zjistíte,že vaše připomínky byly zapracovány do podmínek stavebního povolení,které patrně nikdo moc nečetl a stavba byla provedena podle dokumentace pro stavební povolení se všemi chybami.

Z těchto zkušeností vyplývá,že bude zřejmě stále co řešit a zvyšuje se důležitost účasti na především předkolaudačních prohlídkách.Kde se opět setkáváte s perličkami typu,že se opřete o sklopné madlo na WC a tato vám zůstane v ruce včetně části obkladu.Tady je to otázka vstřícnosti a případně zájmu stavebních úřadů,aby vás o těchto řízeních informovali a zvali vás na ně,pokud mohu posuzovat vlastní zkušenost v rámci okresu Svitavy je zájem ze strany stavebních úřadů už samozřejmý a zažitý a jak stavební úřady zjistili výhodný i pro ně.
Nechci se tu zabývat konkrétními potížemi,ale z hlediska legislativy mám dojem,že namísto zjednodušování a jaksi ujasňování problematiky se děje spíše opak,vyhlášky jsou nepřehlednější se spoustou odkazů a pak jsou ve většině sporů rájem pro právníky a vlastní potřeby člověka se nějak vytrácí.
Samostatnou kapitolou je bezbariérovost a protipožární předpisy a úseky ale to je na další přednášku.
Vzhledem k tomu,že bezbariérovost zasahuje do tolika různorodých činností a odvětví a různorodost jednotlivých zdravotních postižení je tak obrovská,že nevidím nějakou reálnou možnost vytvořit univerzální vše řešící předpis,který by vyhověl všem.Vždy bude nutná určitá míra přizpůsobivosti a tolerance a to jak ze strany široké veřejnosti tak i ze strany zdravotně postižených,dogmatické prosazování zájmů jedné nebo druhé strany nikdy nevede k rozumnému výsledku.

Jsem v neposlední řadě rád,že po letech víceméně nečinnosti NRZP na území pardubického kraje se zdá,že je nastavena dobrá cesta a to především v opravdové koordinaci především neziskových organizací zdravotně postižených.Je tu ale opět nutné zdůraznit,že pokud se zúčastněné organizace nebudou schopny dohodnout na konstruktivní spolupráci a vzájemné toleranci,budeme se utápět v nesmyslným sporech jednotlivých organizací a to především při rozdělování finančních prostředků což je základní problém všech sporů,protože každá organizace se celkem logicky snaží uhájit to své a především přežít.Pokud se jedná o práci v případě nedostatku finančních prostředků formou v podstatě dobrovolníka,a ta bude ať chceme nebo ne také nutná, tak o tu se zatím nikdo nikdy nehádal.
Děkuji za pozornost.
