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III.

Návrh

ZÁKON

ze dne ……2010, 

kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

Čl. I

Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění zákona č. 585/2006 Sb., zákona č. 181/2007 Sb., zákona č. 261/2007 Sb., zákona č. 296/2007 Sb., zákona č. 362/2007 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 116/2008, zákona č. 121/2008 Sb., zákona č. 126/2008 Sb., zákona č. 306/2008 Sb.,  zákona č. 382/2008 Sb., zákona č. 286/2009 Sb., zákona č. 320/2009 Sb. a zákona č. 326/2009 Sb. se mění takto:

1.     § 39 včetně nadpisu zní:
„§ 39
Pracovní poměr na dobu určitou


(1) Pracovní poměr trvá po dobu neurčitou, nebyla-li výslovně sjednána doba jeho trvání.


(2) Sjednat dobu trvání pracovního poměru na dobu určitou mezi týmiž účastníky je možné nejvýše dvakrát. Jestliže od skončení předchozího pracovního poměru na dobu určitou uplynula doba alespoň 3 let, k předchozím pracovním poměrům na dobu určitou                se nepřihlíží.   

(3) Sjedná-li zaměstnavatel se zaměstnancem v rozporu s odstavcem 2 další pracovní poměr    na dobu určitou, a oznámí-li zaměstnanec před skončením tohoto pracovního poměru na dobu určitou písemně zaměstnavateli, že trvá na tom, aby ho dále zaměstnával, platí, že se jedná o pracovní poměr na dobu neurčitou. Návrh na určení, zda byla splněna podmínka uvedená v odstavci 2, může jak zaměstnavatel, tak i zaměstnanec uplatnit u soudu nejpozději do 2 měsíců ode dne, kdy měl pracovní poměr skončit uplynutím sjednané doby.
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2     § 67 zní:

„§ 67


(1) Zaměstnanci, u něhož dochází k rozvázání pracovního poměru výpovědí danou zaměstnavatelem z důvodů uvedených v § 52 písm. a) až c) nebo dohodou z týchž důvodů, a zaměstnanci, který okamžitě zrušil pracovní poměr podle § 56, přísluší při skončení pracovního poměru odstupné ve výši nejméně

a) jednonásobku průměrného výdělku, jestliže jeho pracovní poměr u zaměstnavatele trval méně než 1 rok,

b) dvojnásobku průměrného výdělku, jestliže jeho pracovní poměr u  zaměstnavatele trval alespoň 1 rok a méně než 2 roky,

c) trojnásobku průměrného výdělku, jestliže jeho pracovní poměr u  zaměstnavatele trval  alespoň 2 roky.
Za dobu trvání pracovního poměru se považuje i doba trvání předchozího pracovního poměru u téhož zaměstnavatele, pokud doba od jeho skončení do vzniku následujícího pracovního poměru nepřesáhla dobu 6 měsíců. 


(2) Zaměstnanci, u něhož dochází k rozvázání pracovního poměru výpovědí danou zaměstnavatelem z důvodů uvedených v § 52 písm. d) nebo dohodou z týchž důvodů, přísluší při skončení pracovního poměru odstupné ve výši nejméně dvanáctinásobku průměrného výdělku. Byl-li se zaměstnancem rozvázán pracovní poměr, protože nesmí podle lékařského posudku vydaného zařízením závodní preventivní péče nebo rozhodnutím příslušného správního úřadu, který lékařský posudek přezkoumává, dále konat dosavadní práci pro pracovní úraz nebo pro onemocnění nemocí z povolání, a zaměstnavatel se zcela zprostí své odpovědnosti podle § 367 odst. 1, odstupné podle věty první zaměstnanci nepřísluší. 


(3) Pro účely odstupného se průměrným výdělkem rozumí průměrný měsíční výdělek zjištěný podle tohoto zákona.


(4) Odstupné vyplácí zaměstnavatel po skončení pracovního poměru v nejbližším výplatním termínu určeném u zaměstnavatele pro výplatu mzdy nebo platu, pokud se se zaměstnancem nedohodne na výplatě odstupného v den skončení pracovního poměru nebo na pozdějším termínu výplaty.“.
3. § 75 včetně nadpisu zní:
           VARIANTA I. 

„§ 75

Dohoda o provedení práce


Rozsah práce, na který se dohoda o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin, přičemž tato dohoda smí být uzavřena nejvýše na dobu 3 měsíců. V témže kalendářním roce lze mezi týmiž účastníky uzavřít jen jednu dohodu o provedení práce.“.

    VARIANTA II.
„§ 75

Dohoda o provedení práce

   Dohodu o provedení práce lze uzavřít  jen k provedení určitého pracovního úkolu vymezeného konkrétním výsledkem práce.  Rozsah práce, na který se dohoda o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin v kalendářním roce.  Do rozsahu práce se započítává také doba práce konaná zaměstnancem pro zaměstnavatele v témže kalendářním roce na základě jiné dohody o provedení práce.“.    

4.      V § 76  se  číslo „150“  nahrazuje číslem „300“.
5.
V § 76 se odstavec 4 zrušuje.

Dosavadní odstavce 5 a 6 se označují jako odstavce 4 a 5.
6.
V § 77 se vkládá nový odstavec 1, který zní:

„(1) Dohodu o provedení práce a dohodu o pracovní činnosti je zaměstnavatel povinen uzavřít písemně, jinak jsou neplatné; jedno vyhotovení této dohody zaměstnavatel vydá zaměstnanci.“.
Dosavadní odstavce 1 a 2 se označují jako odstavce 2 a 3.
7.
V § 77 odstavci 2 se vkládá nové písmeno a), které zní:

„a) pracovní poměr na dobu určitou podle § 39,“.

Dosavadní písmena a) až e) se označují jako písmena b) až f).
8.  V § 84 se odstavec 2 zrušuje a zároveň se zrušuje označení odstavce 1.

9. V § 87 se odstavec 3 zrušuje. 


Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 3.

10. V § 120 odst. 1,  § 121 odst. 1 a  § 363 odst. 2  se slova „§ 87 odst. 4“ nahrazují slovy „§ 87 odst. 3“.
Čl. II

Přechodná ustanovení

1. Zákonem č. 262/2006 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí také pracovněprávní vztahy vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona; právní úkony učiněné přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se však řídí dosavadními právními předpisy, i když jejich účinky nastanou až po dni nabytí účinnosti tohoto zákona. K pracovnímu poměru na dobu určitou, který byl sjednán podle § 39 odst. 2 zákona č. 262/2006 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nepřihlíží.


2. Právo na odstupné zaměstnance, jemuž byla dána výpověď podle § 52 písm. a) až c) zákona č. 262/2006 Sb. nebo který uzavřel dohodu o rozvázání pracovního poměru z týchž důvodů přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, a zaměstnance, který okamžitě zrušil pracovní poměr podle § 56 zákona č. 262/2006 Sb. přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se řídí zákonem č. 262/2006 Sb., ve znění účinném do dne  nabytí účinnosti tohoto zákona, a smlouvami a vnitřními předpisy podle § 305 zákona č. 262/2006 Sb. účinnými přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
Čl. III


Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2011.

Důvodová zpráva

I. Obecná  část

a. ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE PODLE OBECNÝCH ZÁSAD ( malá RIA)
1. Důvod předložení

Název:

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů 
I.

Identifikace problémů, cílů, kterých má být dosaženo, rizik spojených s nečinností:


Důvodem pro předložení návrhu je záměr vlády vycházející z  Programového prohlášení vlády provést změny v  zákoníku práce vedoucí k většímu zpružnění pracovněprávních vztahů, konkrétně především

· v zájmu zabránění zneužívání řetězení pracovních poměrů na dobu určitou ve smyslu směrnice Rady 1999/70/ES týkající se Rámcové dohody uzavřené organizacemi EKOS, UNICE a CEEP o pracovních smlouvách na dobu určitou, se navrhuje nově stanovit,  že sjednat dobu trvání pracovního poměru na dobu určitou mezi týmiž účastníky je možné jen dvakrát.  Pokud však od skončení předchozího pracovního poměru mezi týmiž účastníky uplynula doba delší než 3 roky, není již racionální důvod přihlížet k předchozím pracovním poměrům na dobu určitou uzavřeným mezi týmiž účastníky;   
· výši odstupného, které je zaměstnanci vypláceno při skončení pracovního poměru z důvodů uvedených v § § 52 písm. a) až c) zákoníku práce, vázat na počet odpracovaných let u zaměstnavatele – do 1 roku práce 1 měsíční odstupné, do 2 let práce 2 měsíční odstupné, nad 2 roky 3 měsíční odstupné;
Varianta I 

       -   s ohledem na doplňkový charakter dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr  a z  nich vyplývající flexibilitu a větší smluvní volnost při uzavírání dohod o provedení práce se navrhuje zákonem stanovit, že v kalendářním roce může být mezi týmiž účastníky uzavřena pouze jedna dohoda o provedení práce na dobu nejvýše 3 měsíců, přičemž rozsah práce, na který se tato dohoda uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin;    

      Varianta II

· s ohledem na doplňkový charakter dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, kterými by měly být zajišťovány  v návaznosti na § 74 odst. 1 zákoníku práce ojedinělé pracovní úkoly a úkoly malého rozsahu,  se navrhuje  umožnit uzavírání dohod o provedení práce jen k provedení uceleného pracovního úkolu vymezeného konkrétním výsledkem práce, přičemž  rozsah práce, na který se dohoda o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin v kalendářním roce;

· aktualizace institutu konta pracovní doby s cílem liberalizovat možnosti zaměstnavatelů při jeho ustavení a  změnách a dále snižuje administrativní zátěž po celou dobu aplikace konta pracovní doby. 

 Návrh je předkládán z důvodu snahy učinit výše uvedené instituty více atraktivními a pružnějšími pro potřeby zaměstnavatelů a zaměstnanců, při stanovení jednoznačných  pravidel pro optimální využívání těchto dohod v praxi. Zde se zejména jedná o flexibilnější formy zaměstnávání – dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr, pracovní poměr na dobu určitou a konta pracovní doby. V případě odstupného by došlo ke zohlednění délky trvání pracovního poměru do stanovení jeho výše.

Identifikace problému:

Současná právní úprava stanoví maximální celkovou dobu trvání na sebe navazujících pracovních poměrů na dobu určitou na dobu mezi týmiž účastníky na celkem dobu nejvýše dvou let a vyžaduje větší zpružnění. Směrnice Rady č. 1999/70/ES připouští zvolit jako opatření k zabránění zneužívání na sebe navazujících pracovních poměrů na dobu určitou  stanovení počtu obnovení těchto smluv a pracovních poměrů na dobu určitou.  

Podle platné právní úpravy je možné uzavřít dohodu o provedení práce na výkon práce či prací, není- li jejich rozsah větší než 150 hodin v kalendářním roce. Do rozsahu práce se započítává také doba práce, která je konána zaměstnancem pro téhož zaměstnavatele na základě jiné dohody o provedení práce. Dohoda o provedení práce umožňuje (podobně jako dohoda o pracovní činnosti) uzavírat pracovněprávní vztah i ohledně činností, pro něž není praktické využití institutu pracovního poměru. Stávající právní úprava stanovící u dohody o provedení práce maximální přípustný rozsah práce 150 hodin v kalendářním roce neumožňuje dostatečně využít specifický charakter tohoto institutu. Dosavadní úprava, jež stanovila požadavek písemné formy jen pro dohodu o pracovní činnosti, a to pod sankcí neplatnosti, vedla ke zneužívání institutu dohody o provedení práce a nebylo možno v rámci kontrol nelegálního zaměstnávání ověřit, na základě jakého právního titulu je práce vykonávaná.  Navrhovaná právní úprava  

Rovněž platná úprava poskytování odstupného při skončení pracovního poměru nezohledňuje dobu trvání pracovního poměru.
Dosavadní právní úprava měla za cíl umožnit zaměstnavateli měnit rozvrh pracovní doby dle vlastních potřeb během zvoleného vyrovnávacího období, za podmínky, že toto období nebude kratší než 4 týdny. Toto ustanovení se však v praxi ukázalo, zejména v době zhoršení ekonomické situace, jako neflexibilní a nesystémové, jelikož při uplatnění klasického nerovnoměrného rozvržení dle § 83 zákoníku práce, lze rozvrh pracovní doby rovněž v průběhu vyrovnávacího období měnit, ale není nezbytné tento rozvrh zafixovat bez možnosti změn alespoň na 4 týdny. 
Dle stávající právní úpravy zaměstnavatel vykazoval každý týden při použití konta pracovní doby rozdíl mezi stanovenou a odpracovanou týdenní pracovní dobou. Toto ustanovení se v praxi ukázalo nadbytečné s ohledem na skutečnost, že zaměstnavatel i při použití konta pracovní doby je povinen vést evidenci odpracované pracovní doby zaměstnance dle § 96 zákoníku práce a představovalo pro zaměstnavatele zvýšenou administrativní zátěž.
Cíl: Stanovení vyššího rozsahu zaměstnávání na základě flexibilnější formy zaměstnávání a stanovení jednoznačných pravidel, která by měla zabránit zneužívání institutu pracovních poměrů na dobu určitou a dohod o provedení práce. Diferenciace výše odstupného podle délky pracovního poměru u zaměstnavatele.
2. Návrh variant řešení

Návrh možných řešení včetně varianty „nulové“
I.
Varianta I:

Nulová varianta - zachování dosavadního právního stavu. 
     Nepřijetí nové úpravy by znamenalo konzervaci současného nevyhovujícího stavu.
Varianta II.:

Liberalizace pracovněprávních vztahů změnou zákoníku práce podle Programového prohlášení vlády.

     Zvýšení flexibility pracovněprávních vztahů s cílem zvýšení rozsahu zaměstnávání.  Zamezení zneužívání na sebe navazujících pracovních poměrů na dobu určitou  stanovením počtu obnovení těchto smluv a pracovních poměrů na dobu určitou.  
3. Vyhodnocení nákladů a přínosů 

Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Varianta I.
Nečinnost, tedy nepřijetí nové úpravy by znamenalo konzervaci současného stavu. Nebylo by možno dosáhnout zamýšlený cíl, tedy liberalizaci pracovněprávních vztahů.

Varianta II.

      Navrhovaná změna § 39 zákoníku práce - pracovní poměry na dobu určitou – by měla zefektivnit opatření zabraňující zneužívání pracovních poměrů na dobu určitou a současně umožnit využívání těchto pracovních poměrů v nezbytných případech.  
      Diferenciace v poskytování odstupného
při skončení pracovního poměru v závislosti na délce trvání pracovního poměru zaměstnance u zaměstnavatele  zohledňuje princip „věrnosti“ zaměstnavateli.          
 Zvýšením rozsahu práce u dohod o provedení práce ze 150 na 300 hodin a stanovením omezujících podmínek pro uzavírání těchto dohod, by mělo dojít k racionálnímu využívání  dohod o provedení práce. Ve srovnání s pracovními poměry a dohodami o pracovní činnosti je však nezbytné upozornit na skutečnost, že dohody o provedení práce nepodléhají odvodům na zdravotní a sociální pojištění. Odhad dopadů na výběr pojistného na nemocenské pojištění je u Varianty I je neutrální, u Varianty II  se odhaduje ve výši 4 až 8 miliard Kč.  

Dalším přínosem  navrhované právní úpravy dohod o provedení práce je posílení právní jistoty účastníků, pokud jde o písemnou formu uzavírání dohody o provedení práce, což přispěje ke zlepšení výkonu kontroly. Navrhovanými změnami v oblasti konta pracovní doby se umožní zaměstnavatelům aplikujícím konto pracovní doby flexibilně měnit rozvrh pracovní doby zaměstnanců.  Zrušením povinnosti vykazovat každý týden údaj, který je možno v případě potřeby zjistit z evidence pracovní doby, bude dosaženo odlehčení administrativní zátěže zaměstnavatelům, kteří zavedení konta pracovní doby na svém pracovišti zvažují nebo konto pracovní doby již aplikují.

     Nelze odhadnout potenciální dopady na rozpočty, inflaci, či růst ekonomiky. Předpokládají se příznivé dopady na podnikatelské prostředí – konkrétně zvýšení konkurenceschopnosti zaměstnavatelů, snížení výdajů na odstupné u zaměstnanců, kteří u zaměstnavatele byli zaměstnáni po kratší dobu. 

      Celkově příznivý sociální dopad lze očekávat i ve zpružnění pracovního trhu. Návrh nebude mít dopad na životní prostředí. Z hlediska rovnosti mužů a žen je návrh zákona neutrální.
4. Návrh řešení 
Pokud jde o navrhované změny zákoníku práce vedoucí k  liberalizaci pracovněprávních vztahů a k jednoznačnosti právní úpravy, lze dosáhnout tohoto cíle pouze změnou zákona - zákoníku práce. 
Z tohoto důvodu byla jako vhodná vybrána varianta II..

B. zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České Republiky

Navrhovaný zákon je v souladu s ústavním pořádkem České republiky. 

C. zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s právem eVROPSKÉ UNIE         

Návrh je v souladu se směrnicí Rady č. 1999/70/ES ze dne 28. června 1999 týkající se rámcové dohody uzavřené organizacemi EKOS, UNICE a CEEP o pracovních smlouvách na dobu určitou.

D. Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána


Návrh je v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republiky vázána.
Zvláštní část

K čl. I

K bodu 1 
Nově se navrhuje se, aby, v zájmu zabránění řetězení pracovních poměrů na dobu určitou,  zákon umožnil  sjednat dobu trvání pracovního poměru na dobu určitou mezi týmiž účastníky jen dvakrát. Uvedená změna vychází z článku 5 Rámcové dohody uzavřené organizacemi EOKS, UNICE a CEEP o pracovních smlouvách na dobu určitou, který stanoví, že jako jedno z opatření k zabránění zneužívání vznikajícímu využitím na sebe navazujících pracovních smluv nebo pracovních poměrů na dobu určitou mezi týmiž účastníky lze stanovit počet obnovení těchto smluv a pracovních poměrů. Pokud od skončení předchozího pracovního poměru na dobu určitou mezi týmiž účastníky uplynula doba delší než 3 roky, nebylo by účelné přihlížet k předchozím pracovním poměrům uzavřeným na dobu určitou.  Protože se jedná o dispozitivní úpravu, zákon neurčuje délku doby, na kterou může být trvání pracovního poměru na dobu určitou sjednáno. 
K bodu 2
Navrhuje se, aby na rozdíl od dosavadní právní úpravy, podle které je odstupné náležející zaměstnanci při skončení pracovního poměru výpovědí ze strany zaměstnavatele z  tzv. organizačních důvodů, nebo dohodou z týchž důvodů a rovněž v případech uvedených v § 56 zákoníku práce, stanoveno v částce rovnající se jednotně nejméně trojnásobku jeho průměrného výdělku, byla zohledněna délka trvání pracovního poměru u  téhož zaměstnavatele. Aby se zabránilo obcházení právní úpravy, stanoví se i podmínka, za které se přihlíží k předchozímu pracovnímu poměru u téhož zaměstnavatele. Výše odstupného je zákonem stanovena jako minimální, a  tudíž   se účastníkům umožňuje toto odstupné zvýšit na základě smlouvy nebo vnitřním předpisem.  Jinak se právní úprava odstupného nemění.
K bodům 3 až 7  

Navrhovaná změna má v prvé řadě přispět  ke zpružnění pracovního trhu, respektive k oživení stagnující ekonomiky formou rozšíření tzv. flexibilního zaměstnání, čili jiné formy zaměstnání, než je pracovní poměr. Dohody o provedení práce tak budou moci být uzavírány na výkon práce či prací až do rozsahu práce 300 hodin v kalendářním roce, namísto dosavadních 150 hodin.  

VARIANTA I 
         S ohledem na doplňkový charakter dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr  a z  něho vyplývající flexibilitu a větší smluvní volnost při uzavírání dohod o provedení práce se navrhuje zákonem stanovit omezující pravidla, která spočívají jednak v omezení doby trvání pracovněprávního vztahu - dohody o provedení práce a jednak v omezení rozsahu práce, na kterou lze dohodu o provedení práce uzavřít, a to ve vztahu ke kalendářnímu roku.        
 
VARIANTA II
Současně, s ohledem na doplňkový charakter dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, kterými by měly být zajišťovány  v návaznosti na § 74 odst. 1 zákoníku práce ojedinělé pracovní úkoly a úkoly malého rozsahu,  se navrhuje  umožnit uzavírání dohod o provedení práce jen k provedení určitého pracovního úkolu vymezeného konkrétním výsledkem práce (například úklid po vymalovaní bytu, nikoliv pravidelný opakující se úklid), přičemž  rozsah práce, na který se dohoda o provedení práce uzavírá, nesmí být větší než 300 hodin v kalendářním roce.


V souvislosti s navrhovanou změnou ustanovení § 75 zákoníku práce je nezbytné z legislativně technického hlediska  současně změnit i ustanovení § 76 odst. 1 zákoníku práce. 
Podle dosavadní právní úpravy byl požadavek písemné formy právního úkonu stanoven jen pro dohodu o pracovní činnosti, a to pod sankcí neplatnosti. Dohodu o provedení práce bylo možno sjednat i ústně, popř. konkludentně. Tato situace umožňovala zneužívání institutu dohody o provedení práce, jednak formou překračování zákonem stanoveného limitu, a jednak i formou zastírání výkonu nelegální práce („práce na černo“), neboť při kontrolách nelegálního zaměstnávání nebylo zpravidla možno ověřit, na základě jakého právního vztahu k výkonu závislé práce dochází a po jak dlouhou dobu. Navrhuje se stanovit požadavek písemné formy dohody o provedení práce, což sice vyvolá zvýšení administrativy u zaměstnavatelů, ale bude to vyváženo snížením „práce na černo“ a úsporou mandatorních výdajů (např. na podporu v nezaměstnanosti a dávky v hmotné nouzi), zvýšení inkasa daně z příjmů, ale i pojistného na zdravotní a sociální pojištění. Nepochybně se posílí smluvní kázeň a právní jistota účastníků pracovněprávního vztahu. Rovněž se usnadní provádění kontrolní činnosti na úseku nelegálního zaměstnávání. Ústní dohoda o provedení práce bude relativně neplatná. 

V zájmu jednoznačného výkladu souvisejícího s navrhovanou právní úpravou se navrhuje doplnění § 77 odstavec 2 o nový bod, aby bylo zřejmé, že ustanovení o pracovních poměrech na dobu určitou se nevztahuje na dohody o pracích konaných mimo pracovní poměr. 
K bodu 8
Ustanovení, které se navrhuje zrušit, se zavedlo do zákoníku práce na základě zákona č. 362/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, s účinností od 1. 1. 2008, na základě dohody sociálních partnerů ze dne 23. 5. 2007 s cílem, aby se rozvrh pracovní doby na celé zvolené vyrovnávací období při uplatnění konta mohl měnit v průběhu tohoto období dle potřeby zaměstnavatele za podmínky, že změněný rozvrh bude alespoň na 4 týdny. Toto ustanovení se však v praxi ukázalo zejména v době zhoršení ekonomické situace jako neflexibilní a nesystémové, jelikož při uplatnění klasického nerovnoměrného rozvržení dle § 83 zákoníku práce, lze rozvrh pracovní doby rovněž v průběhu vyrovnávacího období měnit, ale není nezbytné tento rozvrh zafixovat bez možnosti změn alespoň na 4 týdny. Navrhovaným zrušením § 84 odst. 2 zákoníku práce se umožní zaměstnavatelům aplikujícím konto pracovní doby flexibilně měnit rozvrh pracovní doby zaměstnanců.  
K bodu 9
Navrhuje se zrušit ustanovení § 87 odst. 3 zákoníku práce, jelikož stanovení povinnosti zaměstnavatele, aby vykazoval každý týden rozdíl mezi stanovenou a odpracovanou týdenní pracovní dobou je nadbytečné s ohledem na skutečnost, že zaměstnavatel i při použití konta pracovní doby je povinen vést evidenci odpracované doby zaměstnance dle § 96 zákoníku práce. Zrušením povinnosti vykazovat každý týden údaj, který je možno v případě potřeby zjistit z evidence pracovní doby, by bylo dosaženo odlehčení administrativní zátěže zaměstnavatelům, kteří zavedení konta pracovní doby na svém pracovišti zvažují nebo konto pracovní doby již aplikují.

K bodům 10

Jde o legislativně technické úpravy odkazů, souvisejících se zrušením § 87 odst. 3 zákoníku práce.
K čl. II

K bodu 1 a 2
Ode dne nabytí účinnosti předkládané změny zákoníku práce se jí budou řídit rovněž základní pracovněprávní vztahy (pracovní poměry, dohody o provedení práce a dohody o pracovní činnosti), jakož i další pracovněprávní vztahy, které vzniknou před nabytím účinnosti této změny zákoníku práce.

Očekávané jistotě účastníků pracovněprávních vztahů však odpovídá, aby se právní úkony učiněné přede dnem nabytí účinnosti navržené změny zákoníku práce řídily zákoníkem práce, ve znění platném a účinném do dne nabytí účinnosti předkládané změny zákoníku práce (do 31. 12. 2010).

Vzhledem k tomu, že se navrhuje provést novou právní úpravu, která má zamezit řetězení pracovních poměrů na dobu určitou na základě počtu těchto pracovních poměrů, jeví se jako opodstatněné, aby bylo v zájmu jistoty účastníků pracovněprávních vztahů výslovně stanoveno,   že  k  době trvání pracovních poměrů na dobu určitou, které byly sjednány podle § 39 odst. 2 zákoníku práce, ve znění platném a účinném do dne nabytí účinnosti této změny zákoníku práce, se nepřihlíží.

Pokud by doba trvání pracovního poměru na dobu určitou sjednaná před dnem nabytí účinnosti této změny zákoníku práce skončila dne 31. 12. 2010 nebude se k tomu od 1. 1. 2011 přihlížet a účastníci pracovněprávního vztahu budou moci sjednat trvání pracovního poměru na dobu určitou podle § 39 odst. 2 zákoníku práce, ve znění této změny zákoníku práce. Jestliže by doba trvání pracovního poměru na dobu určitou sjednaná před dnem nabytí účinnosti této změny zákoníku práce skončila např. v březnu 2011, budou moci účastníci pracovněprávního vztahu   rovněž    sjednat trvání pracovního poměru na dobu určitou podle § 39 odst. 2 zákoníku práce, ve znění této změny zákoníku práce.

V zájmu právní jistoty a usměrnění postupu účastníků pracovněprávních vztahů se navrhuje výslovně stanovit ve vztahu k navržené změně § 67 zákoníku práce, jak se bude postupovat v případě práva na odstupné poskytnutého zaměstnanci při rozvání pracovního poměru z důvodu organizačních změn. Právo na odstupné na základě právní skutečnosti, ke které došlo přede dnem účinnosti navržené změny zákoníku práce, se bude řídit § 67 zákoníku práce ve znění platném a účinném do dne 31. 12. 2010.

K čl. III

Účinnost ustanovení vyplývajících z Programového prohlášení vlády se navrhuje s ohledem na jejich naléhavost od 1. 1. 2011. 
V Praze dne      2010 

předseda vlády

ministr práce a sociálních věcí

