
Umíme argumentovat při odstraňování bariér? 
 
Odstraňování  bariér omezujících  osoby se sníženou schopností pohybu a orientace probíhá 
všude kolem nás. Otázkou však je rychlost těchto změn. Zde existuje značný rozdíl  
v hodnocení osob se zdravotním postižením a  státní a veřejnou správou. U nové výstavby by 
již měly parametry budov, přístupových  komunikací atd. odpovídat  požadavkům přístupnosti 
pro osoby se zdravotním postižením. Většina budov a dopravních staveb  je však postavena  
v minulosti bez ohledu na tyto potřeby. I když se  zejména v posledních dvaceti letech  mnoho 
vykonalo, je stav životního prostředí z hlediska bezbariérovosti  obecně stále špatný. Je 
skutečností, že odstraňování  bariérovosti prostředí je finančně  náročné. Zejména politici na 
úrovni krajů, měst a obcí  pak tvrdí, že dělají  co mohou. V této souvislosti je nejčastější 
odpovědí , že v rozpočtu nejsou peníze, a  že vyšší částky na odstraňování bariér by volené 
orgány, které rozhodují o rozpočtu stejně  neschválily. Peněz na tyto účely je obecně málo: Je 
to však rozumné? 
 
Dle mého názoru je velikou chybou, že při zpřístupňování životního prostředí se mluví o  
potřebách nejčastěji vozíčkářů v lepším případě  osob se zdravotním postižením.Vedle této 
specifické skupiny  obyvatel je však početnější skupina seniorů, maminek s kočárky a 
zejména  turistů s těžkými zavazadly. Proto za zásadní argumentační chybu považuji, že stále  
převládá i v médiích názor, že je třeba  prostředí zpřístupňovat pro  osoby se zdravotním 
postižením. Je to dle mého názoru přežitek z minulosti, kdy byli  lidé se zdravotním 
postižením na okraji společnosti. Pokud myslíme vážně proces  integrace těchto lidí do 
společnosti, není žádoucí, aby se jejich specifické potřeby takto  vystavovaly na odiv 
společnosti. Životní prostředí by mělo být  takové, aby vyhovovalo všem – tedy i občanům se 
zdravotním postižením. Přijatelná argumentace  tedy je – životní prostředí (doprava, bydlení 
atd.) – přístupné pro všechny. Jedině tak se  podpoří proces začleňování včetně  pozitivního 
náhledu  společnosti na tuto oblast. 
 
Zde bych rád uvedl příklad ze zahraničí. Před několika lety jsem se zúčastnil  studijní cesty do 
Barcelony. Jedná se o dvoumiliónové španělské město, které se jako celek přihlásilo 
k myšlence – město přístupné pro všechny. Vedení města bylo jasné, že si realizace tohoto 
programu zpřístupňování vynutí veliké finanční prostředky. Pro vedení města tak  vznikl 
problém, jak přesvědčit volené zastupitelstvo, aby tento program  schválilo a vyčlenilo na něj 
potřebné finanční prostředky. V čele tohoto záměru stál primátor města, který nám  
řekl:“Nalézt vhodný argument  pro ovlivnění veřejného mínění  bylo to nejtěžší. Nejprve jsme 
dali  nechali zpracovat studii, jejímž cílem bylo zmapovat, kde je  odstranění bariér  nejvíce 
potřebné.. Ze studie vyplynulo, že to jsou  zejména všechny veřejné komunikace a veřejné 
plochy města.Dále studie  potvrdila i řadu      věcí, které jsme předpokládali. Co však  ve 
studii bylo překvapivé -  kdo je  nejčastějším uživatelem  bezbariérových komunikací. 
Nejpočetnější skupinou, která využívá bezbariérovost  prostředí jsou  totiž turisté 
s objemnými zavazadly na kolečkách. Těch do města přijíždí každoročně přes dva 
milióny.Zde vznikl nápad – jak dále využít tuto skutečnost proargumentaci. Město  stále více 
usiluje o to, aby se rozvíjel turistický ruch, který patří mezi hlavní zdroje příjmů města. Aby 
sem turisté opakovaně jezdili, musí zde být spokojení.  Bezbariérovost prostředí k tomu také 
významně přispívá. Takto tedy byla  založena naše  argumentační kampaň – MĚSTO 
PŘÍSTUPNÉ PRO VŠECHNY. Díky této argumentaci, která byla  zaměřena na  všechny 
skupiny uživatelů a na ekonomický efekt spočívající v podpoře turistického ruchu – podařilo 
se postupně změnit veřejné mínění a  rozhodování  volených  zastupitelů města. Několikaletý 
program zpřístupnění města pro všechny byl nakonec schválen.  Podařilo se tak podstatným 
způsobem zrychlit zpřístupňování města. Ideálního stavu asi nebude nikdy dosaženo, ale to 



hlavní a podstatné se nám podařilo vyřešit. Pprohlídce města se o tom můžete sami 
přesvědčit.“. 
 
Myslím, že to je příklad i pro nás. Pro argumentaci „proč odstraňovat bariéry“ není vhodným  
argumentem, že to potřebují vozíčkáři nebo nevidomí. Usilujme společně o to, aby prostředí 
bylo obecně přístupné pro všechny – tedy i pro skupiny osob se zdravotním postižením. 
Pokud by se tento názor  obecně uplatňoval, nemohly by napříště  přibývat případy, kdy úřad 
tzv. zpřístupnil  kanceláře  úřadu tím, že na schodiště umístil schodišťovou plošinu. Ta je 
skutečně jenom pro vozíčkáře.  Pokud by si však někdo dal práci a sledoval během dne 
všechny návštěvníky tohoto úřadu, tak by musel dojít ke zjištění, že schodiště musí s obtížemi 
zdolávat  pohybově postižení lidé, maminky s kočárky, lidé se zavazadly, pracovníci  úřadu 
s různým materiálem atd.Kdyby  v této budově byl výtah- bylo by to řešení pro všechny. 
Navíc by se zbytečně  neargumentovalo tím, že  schodišťová plošina stála hodně peněz a  
používá ji několik vozíčkářů ročně.  
 
POKUD SE TEDY MÁ V DOHLEDNÉ DOBĚ NĚCO ZMĚNIT – JE TŘEBA  ZMĚNIT 
MYŠLENÍ SPOLEČNOSTI, POLITIKŮ A TAKÉ NÁS SAMÝCH. Jsem proto přesvědčen o 
tom, že myšlenka přístupného prostředí pro všechny je myšlenka správná. 
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