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mistopredseda Narodni rady osob se zdravotnim postizenim

Stanovisko k Usneseni Komise Rady Asociace krajti Ceské republiky
pro socidlni zalezitosti

Komise Rady asociace kraji Ceské republiky pro socialni zaleZitosti na svém zasedani
konaném ve dnech 8.9. - 9.9.2009, na kterém byli pfitomni také vedouci odboru socidlnich
véci (zdravotnictvi) krajskych aradd konstatuje v bodé 3. a 4. prijatého usneseni:

,, 3. Komise Rady AKCR pro socidlini zdleZitosti poZaduje v ramci krizového scéndre urychlené
predloZit novelu zakona o socidlnich sluzbdch, kterou by byl pfispévek na péci prostrednictvim
kraje smérovan opétovné primo poskytovatelim socidlnich sluZeb. V soucasné dobé je totiz
prispévek na péci vyuzivan zejména na posileni rodinnych rozpoctd, nikoli na socidlni sluZby,
do kterych jde jen cca 30 % vyplaceného prispévku.

4. Komise Rady AKCR pro socidlni zdleZitosti doporuéuje Radé Asociace kraji Ceské republiky
pfijeti memoranda s uvedenymi upravami.”

K tomuto usneseni zaujimam nasledujici stanovisko:

1. Vyplaceni prispévku na péci pfimo poskytovatellim socialnich sluzeb je zcela v rozporu se
smyslem Zakona o socialnich sluzbach, ktery svéfuje penize obc¢anu nikoli instituci.

Zakon dava uzivateli socidlnich sluzeb moznost, aby on sam rozhodoval o tom, jak své
postiZzeni bude kompenzovat a prevzal také odpovédnost za sva rozhodnuti.

2. Smérovani prispévkl na péci pfimo poskytovatelim sluzeb by pfineslo vyrazné omezeni
rozsahu poskytované péce, nebot Ustavni péce Ci terénni sluzby jsou 2-3krat drazsi nez péce
poskytovana v prostifedi domacim.

3. Realizace vyse uvedeného navrhu Rady nese riziko pouZiti prostfedki prispévki na péci
na jiné ucely.

4. Tvrzeni, ze ,,... pfispévek na péci je vyuzivan zejména na posileni rodinnych rozpocta, nikoli
na sluzby,...“ je mylné, neopira se o exaktni poznani a vii¢i samotnym osobam se
zdravotnim postizenim a jejich rodinam je velmi urazlivé.

Komentdr: Prijeti Zdkona o socidlnich sluzbach predstavuje vyrazny krok k reformé
socialnich sluzeb. Davéa obcanu Sanci rozhodnout se, zda setrva v pfirozeném prostredi
rodiny, do jaké miry vyuZije pomoci nabizenych socidlnich sluzeb, zda vyuzije Ustavni péce Ci



jak bude své postizeni kompenzovat, a umoznuje mu prejimat odpovédnost za své
rozhodnuti. Obcan je tedy ve filozofii tohoto zakona vniman jako subjekt, ktery rozhoduje

o tom, jak bude své postizeni kompenzovat, a ktery pfijima odpovédnost za sva rozhodnuti, a
nikoli jako objekt v institucionalni moci.

Poskytnuti prispévku ma funkci socidlné ochrannou. Nespada vyhradné do oblasti
neproduktivni spotfeby, ale vyrazné ovliviiuje trh prace:

a) vdomacim prostiedi tim, Ze pecujici ¢len rodiny zlistdva doma, uvolfiuje misto na trhu
prace (coz je velmi obvyklé u lll. a IV. skupiny), ptipadné se spokoji s castecnym Uvazkem;
b) nakupem sluzeb.

Ustavni péce je krajnim vychodiskem. Je opodstatnéna tehdy, kdy rodinnd péce neni mozna,
¢i tehdy, jestlize si to ob¢an sam preje. Z hlediska ekonomického je velmi drahd, 2-3krat
oproti péciv rodiné. Stejné neefektivni je i z pohledu vlivu vyuZiti pfispévku na péci na
tvorbu novych pracovnich mist.

Snaha tesit avizované snizeni prispévku MPSV poskytovatelim socidlnich sluzeb tim, Ze
prispévky na péci budou ,pfesmérovany” pfimo poskytovatellm socidlnich sluzeb, je
nesystémova a podstatu problému neresi. Jde o pojeti, které by zastavilo reformu socialnich
sluzeb a vratilo ji pred rok 1989.

Snaha zdlvodnit ,,pfesmérovani“prispévku poskytovatellim sluzeb tim, Ze prispévek na péci
je pouzivan k vylepseni financni situace rodiny postizeného, je nekorektni, nema oporu

v realité. Jde o ojedinélé jevy. Kdybychom obdobnou logiku uplatnili napfiklad u stipendii,
rodinnych pridavku ¢i jinych socidlnich davek jenom proto, Ze néktery neodpovédny rodic je
proméni za alkohol a cigarety, museli bychom je zrusit ¢i prevést na jiny, napft. listkovy
systém. Pokud se podobny jev vyskytne a prispévek na péci je zdmérné vyuzivan jinak, nez
litera zakona predpoklada, pak je reseni konkrétniho ptikladu plné v kompetenci pfislusného
povéreného odboru socidlnich véci.

Povinnosti pracovnikll téchto uradu je také prevence v podobé poskytovani potifebnych
informaci a socidlni osvéty.



