¢islo 3/2003
4. rocnik

 SKOK
DO REALITY

specialini noviny o legisliative
pro zdravotne postizene

\ 09,

<
N 9\
N 0q
RV,

\NNAN

vydava Narodni rada zdravotné postiZzenych €Ceské republiky (Www.nrzp.cz)

Co by se melo zmeénit v legislative
tvkajici se zdravotneé postizenych

1. Zakotveni zakazu diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni
Diskriminace z dlivodu zdravotniho postiZeni patfi mezi ¢asté jevy. Pfipravo-
vany zakon o ochrané pred diskriminaci pfed ni musi u¢inné chranit. K tomu-
to opatfeni pfistupuje stale vice zemi nejenom v ramci EU: jako pfiklad Ize
uvést Madarsko €i Polsko.

2. Zavedeni parkovacich prukazi pro osoby se sniZzenou pohyblivosti,
doporucéenych na jednani Evropské konference ministri dopravy
(CEMT) ve dnech 13.—-14. 3. 2000, a sjednoceni upravy bezplatného par-
kovani pro télesné postiZzené

V roce 1978 rada ministrG CEMT stvrdila, Ze v§echny ¢lenské zemé budou po-
skytovat osobam se snizenou pohyblivosti, které pfijizdéji z jiné Clenské ze-
mé, stejné vyhody jako poskytuji tuzemcim. Vyhody spocivaji zejména
v tom, ze tyto osoby mohou zaparkovat své vozidlo v rezervovanych zénach,
maji povoleno dlouhodobé parkovani nebo maji vyjimku z platby za parkova-
ni. V roce 1997 byla tato Umluva revidovana a jeji pisobnost rozsifena i na
nékteré pfipojené zemé (napf. Australie, Kanada, USA). V roce 1998 pfijala
obdobnou rezoluci pro své ¢leny Evropska unie. NedofeSena je otazka stan-
dardizace povoleni k parkovani, ktera by byla vhodna pro usnadnéni recipro-
city a odstranéni pfipadnych nedorozuméni pfimo na miste.

3. Vydani zakona o socialnich sluzbach, pripadné o socialni pomoci
Zakon o socialnich sluzbach, respektive o socialni pomoci je pfipravovan od
roku 1993. PfestozZe stavajici pravni Uprava v oblasti sluzeb je zcela nedos-
tateCnd, nebylo dosud pfikro¢eno k reformé socialnich sluzeb. Pfedlozeny
navrh vécného zaméru zakona povazujeme za nepfijatelny.

4. Odstranéni ekonomické podminky pri éasteénych invalidnich diichodech
Omezeni vydélku pfi ¢astecném invalidnim diichodu bylo do systému dlicho-
dového pojisténi prevzato z Upravy platné pred 1. lednem 1996. Toto opatfeni

ny invalidni diichod zapodéitavan jako soucast pfijmu pro ucel starobniho &i pl-

ného invalidniho dlichodu. V nynéjsi situaci, kdy jiz diichod neni povazovan za

soucast pfijmu, vede tato podminka k tomu, ze osoby, které pobiraji castecny
invalidni diichod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona 155/1995 Sb. v platném
znéni, pljdou do dlichodu s vyméfovacim zakladem az o 34 % niz$im nez jini
obc¢ané. V soucasné dobé se tyka omezeni vydélku témér 130 000 osob.

Jde o jeden ze zdrojul Uspor, které pomohou nejen stéatu, ale i lidem. Na vy-
svétlenou pfipojujeme maly komentar. V roce 1999 bylo kontrolovano ohled-
né dodrZeni zminéné ekonomické podminky celkem 113 268 duchodd. Z to-
ho pouze ve 2 896 pfipadech byla vyplata invalidniho diichodu zastavena
av 1297 pfipadech byl invalidni diichod zkrdcen na polovinu. V roce 2000 by-
lo kontrolovano 118 765 dlichod, z toho pouze ve 2 651 pfipadu do$lo k za-
staveni vyplaty a v 1 661 pfipadu ke zkraceni na polovinu. V roce 2001 probé-
hla kontrola u 123 936 pfipadl, z toho pouze ve 2 551 pfipadu doslo
k zastaveni vyplaty a v 1 889 pfipadech ke kraceni dlichodu na polovinu.

| pokud by néklady na kontrolu jednoho ddchodu &inily pouze 100 K¢, Gi-
nila by uspora jen na uSetfenych nakladech kontroly pfedioni 12 393 600 Kg&.
Dalsi Uspora by pochopitelné vznikla snizenim naklad(i na vyplatu davek
statni socialni podpory &i socialni péce. Navic dojde ke zvySeni pfijmu z dani
a pfijm0 z plateb zdravotniho a socidlniho pojisténi. Ro¢ni pfinos pro vefejné
rozpocty Ize odhadnout asi na 10 000 000 K¢, s tendenci dalSiho zvySovani:
jak vyplyva ze srovnani uvedenych Udajd, zvysil se pocet sledovanych pfipa-
di od roku 1999 o vice nez 10 000, tedy téméf o 10 %. Nejvétsi ekonomic-
ky pfinos je v8ak tfeba oCekavat pfi odchodu do pIného invalidniho &i starob-
niho dliichodu.

5. Odstranéni omezeni vydélku pfi pécéi o blizkou a jinou osobu

Rodiny, které péci zajistuji, ziji Casto na Urovni zivotniho minima. Pokud pecu-
jici osoba dosahne diichodového véku, jsou starobni dlichody ¢asto pfiznava-
ny ve vysi, ktera zdaleka nedosahuje ¢astek zivotniho minima. Omezeni jejich
vydélku je nevyhodné pro pecuijici osobu i pro stat, ktery pfichazi o penize na
danich, o penize na socialni a zdravotni pojiSténi a zaroven zvysSuje své vyda-
je v socidlni oblasti. Jde o zdroj Uspor, které pomohou nejen statu, ale i lidem.

(hut)

senatni slyseni o socialnich sluzbach
potvrdilo rozdilnost postoju a nazoruv

Senatni slySeni je vyznamny politicky prostfedek,
ktery slouzi k seznameni zakonodarcll s nejpalCi-
véjSimi problémy Ceského vefejného Zzivota. Od
vzniku Senatu se konalo pouze Sestkrat: na jed-
nom se napiiklad probirala krize v Ceské televizi.
Tématem posledniho slySeni, které se uskutecnilo
10. Cervna 2003, byla socialni pomoc. Probihalo
za vedeni senatorky Daniely Filipiové a za nepatr-
né Ucasti senatord a poslancu: na presenéni listi-
né bylo pouhych osm senatord, cozZ je 10 procent
z jejich poctu.

Vétsi zajem o slySeni projevili zastupci osob se
zdravotnim postizenim a koneckoncU i Minister-

stva prace a socialnich véci. Z ministerstva se dis-
kuse zucastnili naméstkyné Ludmila Millerova
a feditelé odbor(i Martin Zarsky a Milan Lipner.
Zastupci osob se zdravotnim postizenim byli jed-
nak z vrcholnych organizaci, tedy z Vladniho vy-
boru pro zdravotné postizené obcany a Narodni
rady zdravotné postizenych, jednak z ,fadovych”
organizaci (napfiklad PraZzska organizace vozi¢-
kar(i, Asociace muskularnich dystrofik(i, Sjedno-
cena organizace nevidomych a slabozrakych
Spole¢nost Duha). Vétsina Ucastnik(l slySeni po-
chopila smysl jednani nikoliv jako obecnou deba-
tu nad zdkonem, ale jako diskusi nad poslednim

navrhem vécného zaméru tohoto zakona z jara
roku 2003, jak jej predlozili pracovnici MPSV.

Z diskuse vyplynuly tfi zakladni poznatky. Ze
strany statni spravy neni vile k realizaci principd,
které obCané se zdravotnim postizenim povaZzuji
za zasadni, protoze politické zadani je udrzet do-
savadni stav, aby o jejich Zivoté i nadale rozhodo-
val ufednik (uz nikoliv statni, ale obecni &i kraj-
sky). Statni sprava se od obcani se zdravotnim
postizenim velmi poucila: proklamuje presné to,
co chtéji slySet, dokonce pouziva formulace, jez
pochazeji pfimo od nich. Treti poznatek je, Ze na-
stroje k naplnéni onéch proklamaci vidi UCastnici
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rozpravy v nééem jiném. Vzhledem k tomu, ze pro
obcany se zdravotnim postizenim znamena zakon
o0 socialni pomoci ,zivotni rozsudek®, zatimco pro za-
méstnance statni spravy je to pracovni ukol, za kte-
ry dostanou zaplaceno, je nasnhadé, jakymi motivy
jsou jednotlivé strany vedeny pfi své argumentaci.

Co tedy MPSV nabizi? Narok na posouzeni ne-
pfiznivé socialni situace. Tedy nikoliv narok na po-
moc, ale na to, ze kdyz uz se nékdo odhodl4 jit na
Ufad, protoze si zoufa z toho, ze nedokaze zabez-
pecit své zakladni potfeby, ma narok na to, ze né-
jaky ufednik tuto skute¢nost potvrdi, nebo zamit-
ne. A kdyz ji potvrdi, neplyne z toho, ze ob&anovi
nepfiznivou socialni situaci pomuze fesit. A uz vi-
bec z toho nevyplyva, ze mu pomUze zplsobem,
ktery bude ob¢anovi vyhovovat.

Dale MPSV nabizi, Ze ob&an mulzZe ovlivnit
takzvané komunitni planovani. Pfi ném pry mize
nasmérovat rozdéleni penéz v rozpoctu tak, aby
byly financovany sluzby, které potfebuje. Uz vidim,
jak tfeba rodina, ktera se z poslednich sil stara
o svého Clena, ktery by bez jeji intenzivni pomoci
neprezil ani nékolik hodin, a ktera tudiz naléhavé
potiebuje pomoc, najednou vieho necha a plijde
vyjednavat v ramci komunitnim planovani. Totéz

»,Usili“ pravdépodobné bude schopen vyvinout se-
nior, ktery méa problém s vlastni sebeobsluhou...
Tohle samozfejmé nelze povazovat za nastroje
vedouci k naplnéni proklamovanych cili. Kromé
vécného zaméru, ktery byl schvalen viadou v roce
1998, le¢ dalSim ministrem prace a socialnich vé-
ci smeten, vSechny ostatni sice slibuji splnéni po-
Zadavk( uzivatell na svobodnou volbu sluzby, ale
ve skute¢nosti neposkytuji zadné néstroje, jimiz
by néeho takového bylo mozné dosahnout. Po-
sledni navrh vécného zaméru zakona o socialnich
sluzbach opét nefesSi problematiku komplexné
(davky a sluzby), takze moznost zakomponovat
v8echny nutné zplsoby pomoci Ucelné a ve vza-
jemné soucinnosti je zcela vylou¢ena. Pravo clo-
véka na sebeurceni by podle tohoto navrhu i na-
dale bylo potlacovano, navic nezaklada pro
kazdého obc¢ana stejné pravo na spravedlivé po-
souzeni a uspokojeni jeho zakladnich lidskych po-
tfeb, ale ponechava to na ufednicich. Navrh ne-
skytd moznost financovat socialni sluzby adresné
(tedy kapitacnim pfispévkem na péci), ani hospo-
darné, efektivné a tak, ze obcan nebude penize
ze své obce odCerpavat, ale pfinese je tam. Nepo-
¢itd se v ném s clovékem, protoze hlavni jednot-

Co zaznelo v senate

Zddrazriujeme, Ze prispévky vsech vystupujicich osob jsou vyrazné krdceny a mirné redakéné upraveny. Vzhledem k omezenému rozsahu nasich novin nebylo

kou, pro niz se planuje a na niz se stanovu;ji krité-
ria, neni Clovék jako individuum, ale spravni jed-
notka: obec &i kra;.

Ujasnéme si, co my, lidé se zdravotnim posti-
zenim, chceme: Nezavislé, odborné posouzeni
potfeby socialni pomoci, z n&j vyplyvajici narok na
pomoc a kapitaéni pfispévek (tzv. pfispévek na
hlavu), jimz si ob¢an tuto pomoc mdze alespon
¢astecné uhradit. Chceme, aby o nasem Zivoté
nerozhodoval Ufednik, ale abychom méli moznost
svobodné volby socialni sluzby. Chceme, aby pro-
stfedky vynalozené na pomoc, kterou nezbytné
potfebujeme, byly vyuzity co nejefektivnéji. Chce-
me, aby socialni pomoc byla poskytovana sprave-
dlivé, tedy dle potreb.

NaSe zasady a pozadavky jsou stéle stejné. Jiz
roky. Tvofi uceleny systém, ktery je proveditelny,
jak dokazuje navrh vécného zaméru zédkona o so-
cialni pomoci z roku 1998. Dlvod, pro¢ tyto zasa-
dy MPSV nezapracovava do zakona, jsou politic-
ké. Ostatné obrazek o postojich a nazorech obou
stran si mdze ucinit kazdy ¢tenar sam z nasledu-
jiciho textu.

(hr)

Jako prvni referoval nezavisly expert Vaclav Kozel, ¢len obéanského
sdruzeni Asociace muskularnich dystrofikd, ktery mél charakterizovat
vécny zaméru zakona o socidlnich sluzbach z pohledu uZivateld. Rekl mimo
jiné: ,Ani tento vécny zamér neumozriuje obcanlim, ktefi potiebuji ke svému
Zivotu pomoc socidlnich sluzeb, aby se stali rovhocennymi obc¢any, ale
utvrzuje jejich postaveni jako druhofadych. O zakladnich instrumentech jejich
Zivotl totiZz bude rozhodovat Ufednik, a tak pravo Clovéka na sebeurcéeni bu-
de i nadéle potlacovano. (...)

PoZadujeme, aby na socidlni sluzbu byl ze zakona pravni narok, a to pfi
splnéni podminek, které zakon pro poskytnuti sluzby jasné vymezi. Sluzba
ma byt poskytovana na zakladé potfebnosti, a nikoliv na zakladé rozhodnuti
Urednikl (jako je tomu dosud).(...)

Soucasny stav poskytovani sluzeb bude pretrvavat, protoze to nebudou
potfeby a prani uzivatell Cili poptavka, ktera uréi skladbu sluzeb. Obce pak
budou davat pfednost ttm normam pomoci a typu sluzby, pro néz maji jiz vy-
budované kapacity. Jinymi slovy, obavam se, Zze se budou upfednostriovat
stacionarni sluzby (ustav), pfed modernimi terénnimi sluzbami: napfiklad
pfed osobni asistenci. Takto formulovana pravidla o uloze obci v poskytova-
ni socialnich sluzeb utvrdi dosavadni nerovnopravnost ob¢anu se zdravotnim
postizenim. (...)

Stfedobodem planu socialnich sluzeb v kraji &i obci ma byt spravni jednot-
ka, namisto Clovéka. Kromé toho se bude planovat za podminek, které z prin-
cipu nebudou rovnopravné pro ty, jichz se to tyka prfedevsim, totiz pro uziva-
tele sluzeb.”

Jako dalsi hovofil Jan Jakes, zastupce organizace VIA, sdruzeni hlu-
choslepych. Z jeho feci vyjimame: ,V soucasné dobé v evidenci v rGznych or-
ganizacich je zhruba 300 hluchoslepych lidi. Urcité je jich vice, mozna az
4000, jak uvadeji experti, ktefi maji celozivotni zkuSenosti s hluchoslepymi
lidmi v jinych zemich svéta. Pravdépodobné jsou nékde skryti v Ustavech pro
mentalné postizené, mozna nepoznani a bez specifické péte v domovech
ddchodcl, mozna nékde v bezradné pédéi rodicl. V navrhovaném zakonu
musi byt definice hluchoslepoty, musi byt jasné stanoveno, jak takového ¢lo-
véka hodnotit, musi byt stanovena kritéria. Jinak znovu budeme my, hlucho-
slepi lidé, neznami, budeme povazovani za mentalné postizené, protoze na
normalni komunikaci normalni fe¢i nemusime odpovidat nebo miizeme odpo-
vidat scestné, nemusime pochopit obsah, nebudeme reagovat na klasické
psychotechnickeé testy apod. (...)

Témto situacim by se dalo zabranit, kdyby existovaly sluzby, o nichz se
v navrzich hovofi, zatim bohuzel jen hovofi. V prvni fadé je to sluzba osobni
asistence, sluzba chranéného bydleni, podporovaného bydleni, sluzby psy-
chologického a daldiho poradenstvi. (...) Financovani pfes obce vidim jako
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velice malo prakticky. (...) Starostou v jedné obci, kam jezdim, je hostinsky,
jeho sekretarku mu déla manzelka. Jsou to hodni lidé, ale jak mohu Cekat, ze
by dokazali zhodnotit situaci hluchoslepého ¢lovéka nebo ditéte, kdyz to do-
sud nedokazaly zhodnotit ani odborné tymy ve statnich Ustavech socialni pé-
&e? Reseni vidim v kapitaénich platbach.

Odpoledne dodal: ,Jaka bude vymahatelnost té povinnosti obce, kdyz tfe-
ba nebude mit penize? Jsou obce, které jsou zadluzeny, nemaji penize a pro-
tfeba v kraji VysocCina. Je to mala obec, kde se vSichni znaji. Myslite, Ze ten
Clovék bude mit odvahu jenom pozadat o sluzbu? Sousedské mezilidské
vztahy hlavné v malych obcich nejsou upiné idealni. Anebo pozadam tady
o0 asistencni sluzbu, dostanu ji a kolegyné v Olomouckém kraji zase v néja-
ké mensi obci ji nedostane. Jak to potom budou vnimat? Tady skute¢né ne-
ni zajiSténa rovnost v pfistupu. (...) Navic — nezlobte se na mé, ze to takhle
fikam — mi to pfipomina systém, ktery panoval v pfedminulém stoleti. A to byl
v podstaté systém domovské obce, domovského prava a obecnich pastou-
Sek. Obec prosté bude zajistovat sluzbu tim stylem, na jaky bude mit, a ma-
ze to dopadnout tak, jako éteme tfeba v knizce Karla Polacka ,Bylo nas pét’,
ze Zilvar byl z chudobince, ze chodili na obéd bud' kazdy tyden, nebo kazdy
den nékam jinam nebo z néjakého statku jim nosili obéd. To také byla soci-
alni sluzba. (...) Jde nam v podstaté o jistotu, ze v pfipadé potfeby dostane-
me opravdu potfebnou sluzbu. A u tohoto navrhu to, Ze by povinnost finan-
covat nebo spolufinancovat sluzbu presla na obce, nam tuto zaruku nedava.”

Ludmila Miillerova, naméstkyné ministra prace a socialnich véci, kro-
me jiného fekla: ,Z naSeho pohledu pravé tim ,bilym mistem’ je oblast social-
nich sluzeb. Ostatni davkové systémy pro socialné potfebné v této velmi krat-
ké dobé, kterou na pfipravu vécného zaméru zakona mame, nemuzeme fesit.
Ty budou feSeny samostatnym zakonem — zakonem o hmotné nouzi a samo-
statnym zakonem pro osoby se zdravotnim postizenim. Tak to bylo dohodnu-
to i na jednani koali¢nich partner(i v Kolodgjich. (...) Ja jsem presvédcena, ze
klientova sila ovliviiovat socialni sluzby tak, aby byly jemu skute¢né uzitecné,
je pravé podle tohoto zakona velmi velikd. MUze to délat jako Ucastnik systé-
mu planovani sluzeb. Anebo kdyz v misté, kde Zije, nenalezne takovou soci-
alni sluzbu, jakou by si tfeba pral nebo potfeboval, tak mlize zvolit jiné misto
i jinou sluzbu. (...) Jsem pfesvédCena, ze pokud se nam tedy nepodafi v této
dobé stanovit legislativni ramec pro podporu rozvoje zajisténi kvality a dostup-
nosti socidlnich sluzeb, stat tak vlastné rezignuje na svaoiji roli.”

Odpoledne dodala: ,Tady uz bylo o tom hovoreno, Ze politické zadani je
dopredu dano. (...) My vime, ze pfedmétem zakona o socidlnich sluzbach by
rozhodné& nemél byt kapitacni pfispévek. A jestli budeme hovofit o uréitém
pfispévku, budeme pfipravovat zakon o hmotné nouzi, kde budeme rekon-



struovat stavajici davkoveé systémy, tzn. pfispévek pfi péci o osobu blizkou
a dalsi. (...) Na zakladé toho je potfeba, abychom pfipravili i zakon, ktery se
bude tykat osob se zdravotnim postizenim.”

Dale mluvila Milena Cerné, predsedkyné sdruzeni SKOK: ,Vécny za-
mér zakona o socialnich sluzbach vyslovené podporuje sluzby, které jsou
v daném rozsahu plsobnosti samospravy na Urovni obce a kraje potfebné.
K tomu jsou navrzeny dva ucinné nastroje. standardy kvality socialnich slu-
zeb a planovani socialnich sluzeb.”

Do rozpravy se prihlasil i Vaclav Krasa, predseda Narodni rady zdra-
votné postizenych: ,Domnivam se, Ze tehdejsi zakon (pozn. red.: jde o véc-
ny zamér zakona o socialni pomoci schvaleny vladou v unoru 1998), ktery
formuloval narokové sluzby, nové zplsoby financovani, dokonce nové sluz-
by, asistencni sluzby, osobni asistenci, chranéné bydleni atd., byl zakon, kte-
ry byl pro uzivatele sluzeb pfijatelny. (...) Stat se zbavuje zodpovédnosti za
socialni sluzby, nejsou pfesné definovany podminky naroku na socialni sluz-
by a neni kapitacni zplsob financovani. (...) Zastupce Ministerstva financi
zcela jasné fekl: Narok na sluzby neexistuje, nebude definovan, kapitacni
platba nebude definovana.”

Odpoledne v diskusi dodal: ,Neni to o tom, Ze se obce budou starat o riiz-
né druhy sluzeb. Dnes je pravda, ze jsou si ob¢ané rovni a nerovni, protoze
na jedny pfispiva stat 80 tisic korun roné, na druhé pouze 40 tisic nebo 30
tisic. To je fakt a to Ize odstranit jediné kapita¢ni platbou. Znamena to, ze kli-
ent socidlni sluzby bude pfedstavovat jasnou kupni silu. Ta potom bude pod-
nécovat nejen obce, ale i dalsi poskytovatele socialnich sluzeb, aby tyto sluz-
by poskytovali. (...) Mdme vaznou obavu, Ze jestlize projde navrzeny zakon
o rozpoctovém ur€eni dani, nebudou prostiedky na zavedeni kapitacni plat-
by, na to, dat klientdm kupni silu. Proto jsme proti tomu zakonu. (...) Je zaji-
mave, ze nikdo nezpochybriuje to, Ze je UCelova dotace na kraj na romskou
problematiku, na problematiku drogové zavislych — ale na problematiku soci-
alnich sluzeb je to nepfijatelné. Myslim si, ze jde pouze o ochotu politické re-
prezentace, aby nam naslouchala a zvazovala na$e obavy.”

Martin iérsky, feditel odboru socialnich sluzeb MPSV, uved!: ,Neni vy-
slovné fe€eno, ze na socialni sluzbu je pravni narok. Je to pravda. Pravni na-
rok je na posouzeni nepfiznivé socialni situace, pokud se osoba nachéazi v ne-
pfiznivé socialni situaci, je povinnost obci a krajll zajistit ji socialni sluzbu. (...)
Ohledné zbaveni odpovédnosti bylo fe¢eno, Ze pokud tato odpovédnost je na
strané krajll a obci, Ze je to $patné, Ze obce a kraje budou konat neeticky, bu-
dou konat $patné, Ze nebudou vlastné hajit zajmy svych obyvatel. Myslim, ze
neni mozné takto nahlizet na vefejnou spravu v Ceské republice, at uz je to
statni sprava, samosprava na krajské, regionalni nebo mistni urovni.“

Odpoledne dodal: ,Jenom pro informaci je zfejmé potieba upfesnit, ze
v rezidencnich zafizenich, ktera existovala v roce 2002, je asi 75 000 IGzek,
asi 120 tisicim osob se poskytuje peCovatelska sluzba, ale v§echna ostatni
zafizeni socialnich sluzeb poskytuji sluzby dalS$im asi 250 az 350 tisicim
osob, coz znamena, ze se dostavame na pocty, které se blizi témér pdl mili-
onu osob v nasi republice. (...) Chybi uceleny komplex nastrojli k provadéni
politiky nikoliv jenom statu, ale zejména obci a krajl; jednotlivé obce a kraje
nejsou v oblasti socialnich sluZzeb vybaveny podle potfeb, a to jak z hlediska
typl, tak z hlediska Cetnosti, a kazda obec &i kraj se v soucasné dobé ve své
schopnosti zajistit socialni sluzby pomérné lisi. Neni zaveden Zadny uceleny
systém rozvoje dovednosti a schopnosti profesionalll pracujicich v socialnich
sluzbach. V neposledni fadé data o socidlnich sluzbach, ktera jsou nezbytna
pro provadéni analyz a poté nastolovani urcitych strategickych kroku, nejsou
dostate¢né systémové shromazdovana. A nejen to: data, ktera jsou shro-
mazdovana, nejsou dostate¢né vyhodnocovana. (...)

Planovani v socialnich sluzbach, to je zde mnohokrat zmifiovana zalezi-
tost. Myslime si, Ze na zakladé zkuSenosti z testovani komunitniho planova-
ni v Pisku, Milevsku a v dalSich deviti obcich, které uz dva roky funguje, vi-
me, Ze Ize prosadit zajmy uzivatele. Bylo to zpochybnovano, a vime, Ze jsou
hmatatelné vysledky, Zze ville uZzivatel(l je prosaditelna a rovnocenna s vdili
vefejnych organd a s pfedstavami poskytovatel(l. Myslim to vazné. (...)

Pokud budeme hovofit o pfispévku na péci, v predkladaci zpravé zakona
zminujeme urcité davkove instituty, které se dotykaji systému socialnich slu-
zeb. Jedna se zejména o prispévek na péci o osobu blizkou a pro bezmoc-
nost. V systému davek socialni péce existuji desitky rliznych davek, které
jsou napojeny na problematiku, kterou v tomto dnesnim pojeti nazyvame ne-
pfiznivou socidlni situaci. Myslim si, Ze pokud by mél byt instruovan néjaky
pFispévek, ktery by rozumné vkladal kapital do rukou uzivatele, mél by byt
spiSe generovan z tohoto systému nez ze systému provoznich vydajl, které
jsou poskytovany na socidlni sluzby. Pokud bychom vychazeli z toho princi-
pu, ze sit socialnich sluzeb a objem provoznich vydaju, ktery je tam sméfo-
van, at uz z pfijma krajskych, obecnich, nebo ze statniho rozpoctu, ale také
ze spolulcasti uzivatele, je nutné fici, ze tento objem je podhodnocen, nesta-
¢i na to, aby se sluzby provozovaly v optimalné minimalnim rozsahu. Kdyby-

chom chtéli jeSté z tohoto systému odFiznout dal$i penize, systém sluzeb by-
chom ohrozili vice nez nami navrhovanym postupem.”

Dale referoval Milan Pesak, predseda Sjednocené organizace nevido-
mych a slabozrakych: ,Domnivam se, Ze u téch sluzeb, které prfedbézné,
pfedchozi posuzovani vyzaduji, existuje i jind cesta nezli prostfedky a kapa-
city na tyto véci planovat formou komunitniho planovani. Tady Ize vyuzit mo-
delu kapitacniho pfispévku na sluzbu. (...) Bohuzel jsou vice preferovany,
a to i finan¢né, sluzby rezidenéniho charakteru, na ambulantni se zapomina.
Systém komunitniho planovani miZze pfirozené néjakou potfebu vyjadfit, nic-
méné je t&zké odpovédét na otazku, jakym zplsobem bude sestavena refe-
renéni skupina, at uz na strané klient(, poskytovatelll, nebo zastupct finan-
covatell, a jak podle toho prevazi jednotlivé pristupy.”

Odpoledne dodal: ,Deklaraci je samoziejmé klient v centru zajmu tohoto
zékona, v centru zajmu ministerstva apod. Na druhé strané jestlize klienti,
tedy oni zdravotné postizeni vystupujici v této diskusi, néco fikaiji, tak je jim
stejné ve findle feCeno, Ze politické zadani bylo jiné.”

Svlj pfispévek prednesla také Lucie KareSova ze Spolecnosti Duha:
,Ustavy socialni pé&e, domovy diichodcli maji dlouhé listiny dekateld. Myslim
si, Zze to v8ak neni argumentem pro jejich nepostradatelnost a nezastupitel-
nou pozici v naSem staté, je to spi§ zavazna situace k zamysleni, pro€ lidé
z4adaji o sluzby, které je vytrhnou z jejich domova a prostredi, na které byli do-
sud zvykli. (...) Takovy Elovék pak opousti vSe, co ve svém Zzivoté dokazal,
a stava se z ného tak trosku anonymni osoba. (...)

Starsi pani s mentalnim postizenim, které nase obanské sdruzeni posky-
tuje sluzbu bydleni a které pomohlo najit zaméstnani (pracuje jako pomocna
sila v kuchyni) musela podat zadost do domova diichodctll. Respektive, pro-
toze je zbavena zpUsobilosti k pravnim Gkondm a ma stanoveného vefejného
opatrovnika, tak ji Zadost byla podana. To nejenom vyjadfuje naprosto nerov-
né postaveni socialnich sluzeb, ale pfedevsim se jedna o velkou manipulaci
s Clovékem s néjakym znevyhodnénim.”

Jana Hrda, ¢lenka Prazské organizace vozickard, ke koncepci socidlni
pomoci MPSV sdélila: ,Véfim tomu, Ze navzdory jakymkoliv politickym nazo-
rim si my vSichni uvédomujeme, Ze v prvé fadé jde o lidi. A nejde o nic mé-
né nez o zivoty lidi. (...) Jestlize si toto uvédomime, jestlize prfestaneme vi-
dét za socialnimi sluzbami a vSemi témi pojmy jenom Cisla, a uvédomime si,
Ze jsou to Zivoty lidi, které probihaji den za dnem, hodinu za hodinou, nemd-
Zzeme zUstat Ihostejni k tomu, jak ti lidé budou Zit. Je nutno konstatovat, ze
jesté i 14 let po zméné rezimu smérem k demokracii zde Zije velmi nezane-
dbatelna skupina lidi podle zakonl a pravidel, kterd vznikla za totality. (...)
Jestlize projde jakykoliv zakon, ktery nam neposkytne zaruky toho, abychom
nezlstali druhofadymi ob¢any, bude zde zakotven tento stav na dlouhou do-
bu. (...) Narok na pomoc musi byt jasné vymezen, podminky musi byt jasné
stanoveny. To znamena, ze tyto podminky pro narok musi stanovit nékdo ne-
zavisly, nikoliv obec, ktera to ma financovat. (...) Jestlize jsme obcany této
republiky, musime mit stejna prava a stejné naroky na uspokojeni svych po-
tfeb, podle stejnych kritérii, at zileme v Praze, nebo tfeba na Ostravsku. (...)
Namitka MPSV je, Ze se tim, Ze by se zkoumaly naroky lidi, ktefi potfebuji po-
moc, a to pomoc narokovou, ze by se do systému dostalo vice lidi. Pfipous-
tim, ze je to mozné, a povaZzuiji to za na vysost spravedlivé. Jestlize se dosta-
nou do systému lidé, kterym dosud nebyla poskytovana adekvatni pomoc,
a jestlize se jich tam dostane vice, mam za to, ze stat je povinen jim tuto po-
moc poskytnout.*

Senatorka Zuzana Roithova komentovala zcela novy navrh vécného za-
méru zakona o socidlnich sluzbach, ktery pravé ten den MPSV dalo do vnéj-
Siho pfipominkového fizeni a ktery pani senatorka na rozdil od ostatnich
Gcastnikd méla k dispozici. ,Dals$im bodem je financovani socialnich sluzeb,
ato je téma, ke kterému bych ja vice vidéla sméfovat toto verejné slyseni. (...)
To, co je alfa a omega, neni jenom vytvoreni pravniho zazemi pro vSechny ty-
py poskytovatell (i ty, které funguji uz 10 let, ale pravni zazemi tady nemaji,
to ten zakon pfipravuje), ale také samozfejmé vytvoreni podminek pro to, aby
uzivatel i poskytovatel mohli sluzbu Cerpat — coz bez financnich prostiedkd
neni mozné. A to je téma, které je nesmirné ozehavé, a velmi bych si préla,
aby mu bylo vénovano dalsi vefejné slySeni, ke kterému se pIné hlasim.

Principem, ktery zakon vlastné zavadi, je zvySeni finan¢ni sobéstacnosti
samospravy, majoritni financovani socidlnich sluzeb z prostfedk(l mistnich,
obecnich a krajskych rozpoctl. Prostfedky ze statniho rozpoctu tvofi doplni-
kovy systém financovani uréeny zejména na podporu zvySovani kvality a do-
stupnosti socidlnich sluZeb a k zavadéni novych typl sluzeb. (...) Je mi lito,
ze zéakon z roku 1998, ktery fesil i otazku financovani, nebyl dale rozpraco-
van a nebyl pfijat Snémovnou. Ale divodem snad nebyly jenom odli§né na-
zory a neporozumeéni, ale divodem mozna bylo i to, Ze tento zakon pfedpo-
kladal pomérné velky dopad do statniho rozpoctu. Proto si myslim, Ze
diskuse o financovani socialnich sluzeb je prosté kli¢ovou otazkou, ktera ne-
ni jenom na jedno volebni obdobi.”
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Do diskuse se pfihlasil Pavel Ptacnik z Vladniho vyboru zdravotné po-
stizenych obcanu. ,Vice nez Ctyfi roky se tady v bludném kruhu tocime ko-
lem vécnych zamérd zakona, ktery vychazi z konstrukce britského systému,
ktery jiz sam, jak nam britsti kolegové fikaji, zraje pro reformu. Je potfeba fi-
ci, Zze asi opravdu tou stézejni otazkou je financovani, a to, ze se do dnesni-
ho dne nepodafilo tuto véc vyresit, je situace pro poskytovatele i uzivatele,
zde mam na mysli zejména obce, krajné nevyhodnd. (...) Pani feditelka
Fuchsova z ministerstva financi jasné fekla: Penize pfevadime na kraje, ob-
ce v ramci reformy pfevodu dani nedostanou ani korunu, a my na né preklo-
pime veskeré odpovédnosti za poskytovani sluzeb, a to v€etné bezesporu
nemalych finanénich naroku, véetné posuzovani, které bude samoziejmé ta-
ké néco stat, v€etné nasmlouvani téch zafizeni, ktera tady budou tyto sluzby
poskytovat. Znamena to, ze zakladni otdzkou je role kraje a obce v tomto sy-
stému, kdy na kraj pfevedeme penize, ale bude na libovdli tohoto kraje, ko-
lik penéz do které obce da. (...) Prispévek ze strany obce na socidlni sluzbu
pro klienta je v ndvrhu jasné definovan jako chudinské davka.”

Odpoledne dodal: ,Zdravotné postizeni nechtéji néjakou jinou dolozku
vys8ich vyhod v naroku na poskytovani sluzeb nez ostatni opravnéné skupi-
ny lidi. Nikdo to nikdy tak nerekl, a prosil bych, aby to zdravotné postizenym
nikdy tak nebylo podsouvano, protoze to neni pravda. (...) Sluzby, které se
budou poskytovat v rdmci socidlnich sluzeb, jsou sluzby dvoji. Jedném fika-
me sluzby socidlni intervence, to jsou ty, které ¢lovéka nékam sméruji, uci,
rehabilituji, vzdélavaji apod., kde je vlastné ve vefejném zajmu, aby klient né-
jakymi témito sluzbami proSel. A my ho k tomu platime a motivujeme. Ty dru-
hé, sluzby péce, jsou ty, které jsou spotfebovavané, kterého uz nikoho moc
neudi, které klientovi pomahaji odbouravat zavislost, které mu zajistuji urci-
tou miru dopomoci.

Je evidentni, Ze pfispévek na péci, o kterém mluvime, by se vztahoval vy-
hradné na ty sluzby péce, to znamena na ty spotfebovavané. Tam patfi tfe-
ba osobni asistence, Ustavni péce, peCovatelska sluzba apod., protoze u slu-
zeb ve vefejném zajmu, tj. intervenénich, tyto vefejné sluzby musi byt
hrazeny z vefejnych rozpoctd, protoze tézko miZeme tfeba drogové zavislé-
mu nafizovat cosi, davat mu pfispévek, protoze vime, co by s nim udélal. (...)
Nevytvareli jsme zadné Ceské specifikum, ale vychazeli jsme ze zahranicnich
zkuSenosti. V Rakousku pfispévek na péci funguje rfadu let, ¢astecné ji tam
financuje samoziejmé kraj, obec. A chtéli jsme, aby se to podobnym zplso-
bem délalo i u nas. V Némecku to maji tfeba na systému pojisténi. Ale zase
je to jenom jeden zdroj a zase financovani sluzeb tam jednoznacéné funguje
tak, Ze se na to prostiedky skladaji. (...) KdyZ to nechame na krajich a ob-
cich, pak naroky musime stanovit daleko jednoznacnéji, striktngji a pfisnéji.
Anebo urcitou ¢asti financnich prostfedkll ze statniho rozpoctu prispéjeme
urcité jasné definované skupiné klientl na sluzby socialni péce. (...) Nesrov-
navejme to se systémem verejného zdravotniho pojisténi, protoze v nami na-
vrhovaném systému by si stat drzel okruh lidi posuzovanych. Stat by si za-
kladni kritéria jasné drzel v ruce. Je to opravdu otazka politického rozhodnuti
a stat by mél nastroje, jak by to reguloval.

Nejsem rad, ze Ministerstvo prace a socialnich véci ma v této véci uz tak
jednoznaéné nekompromisni nazor. Manévrovaci prostor, jak by se to dalo
resit, tam urcité byl. Kdybychom k tomu pfistupovali tak, Ze to prosté nejde,
tak bychom dnes neméli jediny bezbariérovy prechod, protoze Ministerstvo
hospodarstvi se nam kdysi duSovalo, ze Zadné predpisy ohledné stavebniho
zakona nepotiebujeme, protoze vlastné je to jenom v lidech, a ne v provadé-
cich predpisech.”

Poznamku pfipojil Pavel Dusek, pfedseda Ceské rady humanitarnich
organizaci: ,Ten systém, ktery souvisi s narokem, tj. posuzovani, vSechny
konsekvence financovani nebudeme délat na urovni republiky, ale na Urovni
14 kraju nebo 6 tisic obci. (...) Zafadovani na Urovni 6 tisic obci je v podsta-
té nemozné a neproveditelné, zatimco na urovni 14 kraji to proveditelné
mozna je, ale nepovazuji to za optimalni a vhodné.”

Senator Tomas Julinek: ,Druhd etapa reformy vefejné spravy je v pfimé
kontradikci s individualnim pojetim socialni pomoci jako takové. Vibec s ni ne-
pocita. (...) Z toho vyplyva, ze vlada budto umysiné, nebo z neschopnosti ta-
kovéto pojeti zakona viibec nechce, nebo na ném nepracuije, a proto by dnes-
ni verejné slySeni mélo slouzit k tomu, abychom zastavili chod véci, které
sméfuji nenavratné pry¢ od tohoto tématu a od toho individualniho pojeti. To
by mél byt hlavni vystup z tohoto slySeni. To znamena, ze tato zalezitost by se
méla fesit komplexné, protoZe se nemlize fesit jenom na pidé Ministerstva
prace a socialnich véci. Jeho Ufednici mohou pfednést takovyto koncept, ale
na to navazuje X krokd, které se tykaji pfinejmensim statniho rozpoctu.”

Odpoledne dodal: ,Ja si vysostné myslim, Ze ma dojit k zasadni zméné ve-
fejnych financi a ze praveé ted’ zazivame to, Ze vefejné finance kolabuiji. (...)
Pokud jsme udélali sektor vefejné rozsahly, chceme do toho zapojit obce, tak
se musime pohybovat v této realité. Pokud chceme néco jiného, musime si
uvédomit, Ze tuto realitu musime Uplné ze zasady zménit. J&4 se samozfejmé
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pfimlouvam k té zasadni zméné a uznavam, Ze to neni jednoduché a ze je to
témér politicky ,pfevrat’. Ale mé dési kazdé kroky, které fixuji tento stav a kte-
ré nas vedou do slepé ulicky. Myslim, Ze se s tim potyka i velka ¢ast evrop-
skych statl a Ze je potieba se na to podivat kone¢né velmi kriticky.”

Zdenék Skaroupka, predseda Ligy za prava vozickaru, fekl: ,Pispévky
na socidlni péci uz jsou davno vyplaceny, jen se jim jinak fika: pfispévek na Iz-
ko, investi¢ni nebo provozni naklady Ustavll socialni péCe, podpora peCovatel-
ské sluzby, statni dotace nestatnim neziskovym organizacim na osobni asis-
tenci. TakZze ¢eho se bat? (...) Vzdyt kazdy zdravotné postizeny nutné musi
nékolikrat za Zivot projit posudkovou komisi. Co je jednodussi, nez aby stano-
vila néjaky jeho narok na minimalni statni podporu, a necht k tomu potom kra-
je, regiony, mésta a obce pfidavaji podle svych moznosti a podle miry filantro-
pismu svych predstavitelll. (...) Chci se vratit k tomu tvrzeni o danich a o tom,
Ze vytézek z dani by mél piijit krajim. (...) Jak k tomu pfijde Clovék dejme to-
mu v kraji na severu Cech (kde, jak vime, jesté nepodpoiili socidlni pédi Zad-
nym zpusobem), Ze dostane mensi podporu nez ¢lovék Zijici na jizni Moravé?
(...) Obavam se, ze vétsina krajli nema zadnou koncepci své socidlni politiky.”

Miloslav Plass, radni Kralovéhradeckého kraje, predseda socialni ko-
mise pfi Asociaci kraja GR: ,Prvni, co kraj udélal, byla dikladna analyza
stavu socidlnich sluZeb se v§im vSudy. Po analyze nasledovala koncepce so-
cialnich sluzeb, nasledovalo schvaleni v zastupitelstvu. Ostatni kraje Sly po-
dobnou cestou. Postupy a jednotlivé kroky byly koordinovany pravé prostred-
nictvim Asociace. (...) V krajich se postupné rozjizdi dalSi projekty. U nas
druhym rokem pokrac¢ujeme v projektu komunitniho planovani socialnich slu-
zeb, komunitni plany zacinaji vytvaret povérené obce druhého a tretiho stup-
né. Pfipravujeme obce na to, Ze bez planu socidlnich sluzeb a jasné defini-
ce svych potieb nemohou ocekavat finanéni podporu z kraja. (...)

Mame dobry pfehled o technickém, persondlnim a odborném zajisténi vSech
druhd sluzeb. Zaméfujeme se na podporu terénnich sluzeb, které jsou efektiv-
ni a levné. (...) Jsme pfipraveni prevzit zodpovédnost a fakticky jsme ji pfevza-
li. Nemame doposud prostfedky na to, abychom tuto zodpovédnost naplfiovali.”

Jarmila Fuchsova, reditelka odboru financovani socialniho zabezpe-
¢eni, zdravotnictvi a verejného zdravotniho pojisténi Ministerstva finan-
ci: ,Chci ucinit nékolik poznamek ke kapitaénimu pfispévku, ktery také byva
nazyvan ,davkou na klienta’, coz z hlediska finan¢niho predstavuje v podsta-
té narokovou spoluti¢ast vefejnych rozpoctd na financovani vefejné sluzby —
v tomto pfipadé sluzby socidlni. (...) Obavam se, ze kdyz bylo rozhodnuto
o reformé verejné spravy, bude mnohem obtiznéjsi ziskat néjaky vétSinovy po-
liticky tlak na to, abychom se ke zminénému principu financovani socialnich
sluzeb nebo socidlni pomoci néjakym zplsobem vratili a legislativné ho ucho-
pili, aby byl zakotven pravnim fadu Ceské republiky. (...) Ministerstvo financi
s davkou na klienta nesouhlasilo uz pred 8-10 lety. To, ze prosté jsou néjaké
mantinely vydajl statniho rozpoctu, byl jeden z dlvodd, ale nebyl hlavni.

Méli jsme k tomu principu vyhrady systémové. Pravé proto, Ze spojoval
davkovy model financovani, ktery se uplatriuje v dichodovém a nemocen-
ském pojisténi nebo v rodinnych davkach (ve statni socialni podpore), ktery
pfedstavuje penézity transfer individuu na ruku k FeSeni jeho socidlni situace
nebo néjaké pojistné udalosti, s financovanim poskytovatelll socilnich slu-
zeb: davka poplyne pres ruce (nebo virtudlné pres ruce) klienta poskytovate-
li socidlnich sluzeb, kterého on si vybere.

Uz tenkrat jsme si fikali, Ze je to nezvladnutelny Ukol. Uz tenkrat jsme Fi-
kali: Oddélte davkovy princip, tzn. FeSeni konkrétni socialni situace penézitym
transferem, davkou konkrétnimu ¢lovéku, od financovani nebo spolufinanco-
vani poskytovatelll socialnich sluzeb Obavali jsme se toho, Ze jestlize ten
univerzalni davkovy princip pouzijeme pro socialni sluzby, octneme se v té si-
tuaci, Zze nikdo tady nebude umét fici v celém spektru socialnich sluzeb, jak
jednotliva davka bude vypadat, jak by se musela valorizovat. (...)

V nékolika novelach rozpoctového ur€eni dani, nékdy koncem 90. let, se
vyrazné navysilo rozpoctové uréeni dani pro obce s odlvodnénim, aby mély
mimo jiné i na dalSi rozvoj financovani socialnich sluzeb, a proto nebyla zvy-
Sovana dotace na llizko. Obce tenkrat dostaly asi o miliardu a p0l vic nez by-
la ekonomicka kalkulace.

Kdybychom se ted chtéli vratit k Gvaham o néjakém systému financovani,
ktery by byl Uplné novy a zahrnoval by davku na klienta, museli bychom
z hlediska finan¢niho stdhnout penize, které v rozpoctovém urceni dani ply-
nuly v minulosti na obce. Nedovedu si pfedstavit, Ze bychom kraje a obce co-
by zfizovatele a ucastniky vyznamné Casti sféry socialnich sluzeb, ktefi maji
zajistit sluzby ve svém regionu, postavili — jako stat — do néjakého nerovné-
ho postaveni. (...) Podle mého soudu by to byla nejen zasadni zména finan-
covani socialnich sluzeb, ale i zasadni zména pouzivani a pferozdélovani ve-
fejnych rozpoctl. Ja si myslim, Ze k tomu neni ¢as ani podminky.*

Senatorka Daniela Filipiova: ,Ja prosté musim reagovat na ta slova, kte-
ra tady pred chvili zaznéla od naméstkyné ministra prace. Ze se nemizeme
bavit o kapitacnich pfispévcich, protoZze nejsou v zakoné. Ja si myslim, ze



jsme se tady sesli pravé proto, ze plno véci neni v zakoné. Hlavné neni ten
zékon, proto jsme se tady sesli, abychom se bavili o jeho navrhu.”

Milan Lipner, feditel odboru odboru rodinné politiky a socialni prace
MPSV: ,Kapitacni pfispévek — od zacatku jsem vzdycky patfil ke skupiné li-
di, kterd fika: Ano, at jdou penize cestou klienta, ale at to neni kapitaéni pfi-
spévek. (...) Pokusy o néj vedou k rustu nasili a vydirani socialné dyskompo-
novanych klientd, seniorli, osob s demenci, osob ohrozenych socialnim
vylouéenim, ale také osob s takovou mirou somatického postizeni, ze nejsou
schopny dat najevo, Ze je nékdo zneuziva nebo obecné co si pfeji. (...)

A sila klienta se myslim vyrazné zvétSuje, protoze jsme se pokusili dat na-
Seho vécného zaméru dva instrumenty, v podstateé tfi. Jeden z nich je komunit-
ni planovani. Vzpominam na zastupkyni spole¢nosti Duha: osoby s tézkym
mentalnim postizenim samozfejmé nemohou pfijit a zu¢astnit se procesu ko-
munitniho planovani, protoze to neuméji vyjadfit. Ale procesu komunitniho pla-
novani se zucastni jejich zastupci. Napfiklad pravé sdruzeni, které jejich zajmy
zastupuje, artikuluje jejich zajmy a stava se vyznamnym partnerem pro vznik
novych sluzeb. Cili zde je klient velmi zasadné ucasten té debaty. Pfiznam se,
ze je docela dobre, Ze je regulovan mistnimi politiky a mistnimi poskytovateli
a naopak poskytovatelé jsou regulovani klienty. Druhy princip je, ze kdyby se
mu ta sluzby nelibila, mGze si sluzbu zvolit jinde a obec poskytne spolutiast.”

Zdenka Hanakova, piedsedkyné Prazské organizace vozickaru:
»=Upozoriuji na to jiz celd léta, Ze v nasi republice nevime, kolik je potencial-
nich pfijemcu sluZeb, lidi, ktefi by uréité socialni sluzby potfebovali. V disled-
ku toho neni ani mozné zjistit, jaky je potfebny rozsah sluzeb. V tom vidim
hlavni problém celé této situace, Ze opravdu okruh téchto lidi nezname.

Pan Zarsky tady mluvil o tom, Ze by neslo o vétsi zatéZ na statni finance.
Myslim si, ze kdyby to byl pfispévek na péci pro pfislusného ¢lovéka, doslo by
tady asi k dosti velké kolizi, zda se do néjakého Ustavu daji penize na to, aby
se pokryla rezie, jako jsou ndklady na pradelnu, elektfinu, otop apod., proto-
Ze tam se bude muset topit, i kdyZ tam bude 50 nebo nékolik set lidi. (...)

Pokud se stat zaméfi na terénni sluzby, v kazdém pfipadé k naristu dojde.
Myslim, ze je zbyte€né, abychom si tady nalhavali, ze vice penéz potfebovat
nebudeme. (...) Nam opravdu jde o dlstojny Zivot. Véci, které mnoha lidem
pfipadaji jako samoziejmé, pro nas jsou uz vécmi nadstandardnimi. Mnoho li-
di z nasi organizace nam fekne, ze zakladni dustojny Zivot je v tom, kdyZz ra-
no nékdo tohoto ¢lovéka presune z postele na vozik a umozni mu, aby mohl
den néjak stravit a nemél obavy, co s nim bude, kdyZ tfeba spadne z voziku,
nebo jestli sezene néco k jidlu a jestli mu nékdo bude moci toto jidlo podat.”

(pel)

Nahoda, nebo umysli?

V prostorach Senatu se konalo verejné slySeni za-
méfené na socialni sluzby. Mezi u€astniky nechy-
béli zastupci neziskovych organizaci pusobicich
v dané oblasti, dale kompetentni osoby z minister-
stva financi a ministerstva prace a socialnich véci
a také néktefi politici.

Nechme v téhle glose stranou argumenty, uda-
je a nazory, které ve Valdstejnském palaci zazné-
ly, a zmifme jednu pozoruhodnou skute¢nost. Na-
méstkyné ministra prace a socialnich véci Ludmila

Mdillerova na zac€atku slySeni oznamila pfitomnym,
Ze ministerstvo pfichystalo zcela novy vécny za-
mér zakona o socidlnich sluzbach a ze k nému
pravé zacina probihat vnéjSi pfipominkové fizeni,
které potrva do konce €ervna. Pro zastupce huma-
nitarnich organizaci to byla velmi prekvapiva
a hlavné nepfijemna zprava. Mnohé zavazné na-
mitky v jejich pfispévcich se najednou daly lehce
shodit se stolu s tim, Ze v novém zaméru je leccos
jinak nez v tom predchozim.

Je asi nemistné spekulovat, zda ze strany mi-
nisterstva $lo o vylozenou nahodu, nebo o neféro-
vy umysl. Tento neseridzni krok kazdopadné
vSechny oponenty béhem vefejného slySeni paso-
val do role neinformovanych stéZzovateld. Minis-
terstvo mélo se svym novym pocinem seznamit
odborniky z neziskovek aspor o nékolik dni dfive,
nez zamifili na rozpravu do Senatu.

Véfme, ze otazka v titulku je otazkou ryze fec-

nickou... (pel)

Moznost zvolit si vhodnou socialni sluzbu je
zajistéena i v novem vecném zameru zakona

Odpovédi nam e-mailem zaslal Martin Zérsky, feditel odboru socialnich slu-
Zeb Ministerstva préce a socialnich véci CR.

e Predstavte strucné cesko-britsky projekt zaméreny na socialni sluzby
a komunitni planovani.

Projekt je v souCasnosti v zavérecné fazi, trval 3 roky a slouzil zejména
k podpofe naSeho ministerstva pfi transformaci socialnich sluzeb. V jeho
ramci byly realizovany diléi moduly zaméfené na:
— kvalitu v socidlnich sluzbach a vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach;
— planovani a organizaci socialnich sluzeb na komunalni a regionalni urovni;
— financovani socialnich sluzeb a modernizaci prace samotného ministerstva.
Podafilo se pfipravit Fadu kvalitnich vystupl. Témi nejvyznamnéjsimi jsou
zpracované standardy kvality socidlnich sluzeb a model jejich testovani, pi-
lotné ovérena metodika komunitniho planovani a jeji rozSifeni do témér 20
mést a 3 krajil v CR a také zaloZeni systému celoZivotniho vzdélavani soci-
alnich pracovnikll a pracovnikd v socidlnich sluzbach. V oblasti financovani
socialnich sluzeb byly rozpracovany teoretické modely finanénich tokd urce-
nych na socialni sluzby, které se realné promitaji zejména do navrhovaného
systému Cerpani strukturalni pomoci z Evropského socialniho fondu. Skutec-
nost, ze prakticky vSechny vySe uvedené vystupy jsou uplatnény v ramci
operacéniho programu pro ¢erpani strukturalni pomoci Evropské unie ,Rozvoj
lidskych zdroji“, Ize povazovat za mimoradny Uspéch. Strukturalni pomoc, t;.
konkrétni finan¢ni pomoc ma vyrazné pfispét k budovani systém( na celos-
tatni Grovni, ale také k podpofe dil¢ich projektl samosprav a nestatnich ne-
ziskovych projektd. UpIné znéni operaéniho programu Ize najit na webovych
stankach nasSeho ministerstva.

Principy a vychodiska transformace socialnich sluzeb jsou podrobné po-
psany v materidlu ,Bild kniha v socialnich sluzbach®, s jejimz obsahem je
mozno se seznamit na webovych strankach naseho ministerstva.

Stejné tak pojeti vécného zameéru zakona o socialnich sluzbach, ktery je
v soucCasnosti pfipravovan k predlozeni vladé, vychazi z dobrych zkuSenosti
z realizace Cesko-britského projektu.

e Tento novy vécny zamér zakona ma byt hlavnim legislativnim pilifem
pro reformu socialnich sluZeb. Z jakych divodu jste ho pripravili, v éem
zasadnim se lisi od predchoziho zaméru?

Hlavnim diivodem pro pfipravu tohoto vécného zaméru je dosavadni ,ne-
existence” takového zakona, respektive nutnost moderni pravni Upravy sy-
stému socialnich sluzeb. Od pfedchoziho vécného zaméru, ktery byl zpraco-
vavan v roce 2002, se ten novy li§i v tom, ze vice reaguje na realizaci
opatfeni Il. etapy reformy verejné spravy V hlavnich principech se v3ak tyto
materialy zasadné nelisi.

e Navrh by urcité mél svépravnému zdravotné postizenému ¢lovéku i os-
tatnim potirebnym lidem se zpusobilosti k pravnim tkonim umoZznit vol-
bu socialni sluzby. Jakym zptisobem je tento princip v navrhu zajistén?
Nejprve je tieba fici, ze ,volba“ socidlni sluZby, respektive projeveni vile
Ci pfedstavy o tom, jak je mozné FesSit osobni nepfiznivou socialni situaci, mu-
si byt umoznéno nejen ,svépravnym® osobam, ale i osobam, které nemaji
(nebo maji omezenou) zpusobilost k pravnim Gkondm. Moznost ,volby* je fe-
Sena v nékolika rovinach:
— Kazda osoba se muzZe Ucastnit procesti komunitniho planovani, tedy primar-
né ovliviovat, jaké sluzby a v jakém rozsahu budou v daném Uzemi dostupné.
—V pfipadé, Zze osoba zada o zajisténi socialni sluzby, tak usiluje vzdy o kon-
krétni typ sluzby. Jeji zadost je startovacim momentem spravniho fizeni, v jehoz
ramci se zjiStuje charakter nepfiznivé socialni situace zadatele. Posouzeni si-
tuace provadi socialni pracovnik (pfipadné se vyjadfuje i Iékar, je-li potfeba
pfihlédnout i ke zdravotnimu stavu Zadatele). Podle navrhu vécného zaméru
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zakona se zadatel vzdy musi osobné ucastnit jak procesu posuzovani, tak
i spravniho fizeni. Vysledky posouzeni jsou s zadatelem vzdy projednany
s cilem sjednat co nejvhodnéjsi zplsob zaji§téni socidlni sluzby, a to zejmé-
na z hlediska Zadatele.

— Proti spravnimu rozhodnuti Ize podat odvolani.

— Pokud Zadatel trva na tom, ze chce Cerpat sluzbu jinde nebo jinou, nez je
mu nabizena, obec ve svém rozhodnuti vymezi, jak se na této sluzbé bude
finanéné (nebo jinak) podilet.

— Poskytovatelé a osoby/uzivatelé uzaviraji dohody o poskytovéani sluzby.
Dohoda je uzavirdna za ucelem vymezeni specifického charakteru a rozsa-
hu sluzby, ktery nejlépe odpovida potfebam uzivatele.

® Do konce éervna probiha k vécnému zaméru vnéjsi pfipominkové Fi-
zeni. Jaké zavaZzné podnéty a pozménovaci navrhy méli zastupci nezis-
kovych organizaci? Které z nich povaZujete za pfinosné?

VSechny povazujeme za vyznamné. Pfipominky nestatnich neziskovych
organizaci sméfuji zejména k oblasti prav uzZivatelG sluzeb a kvalité social-
nich sluzeb a v neposledni fadé i k systému financovani. V zdsadé se vSak
neli§i od pfipominek resortll ¢i kraji a obci. Zapracovani téchto pfipominek
do vécného zaméru zékona jej vyrazné zkvalitfiuje.

o Clovék, ktery si plati zdravotni poji§téni, ma narok na adekvatni 16¢-
bu. Dokonce i ten, kdo si pojisténi nehradi, ma narok na akutni zdravot-
nickou péci. Je to humanni a je to v pofadku, vZdyt jde o zdravi, nékdy
dokonce o Zivot. Pokud se vSak obéan potyka s tézkymi socialnimi pro-
blémy, ma narok jen na posouzeni, zda je v nepfiznivé socialni situaci,
nikoliv na odpovidajici pomoc. Pro¢ tomu tak je? Pro¢ se lisi legislativ-
ni koncepce socialni a zdravotni pomoci péc¢e v nasi zemi, kdyz oboji je
pro ¢lovéka stejné nezbytné?

Podle nového navrhu vécného zaméru zakona o socidlnich sluzbach ma
kazdy narok na posouzeni nepfiznivé socialni situace. Pokud je na zakladé
odborného posouzeni shledano, ze se nachazi v nepfiznivé situaci, potom je
mistné pfislusna obec povinna zajistit jeho potfebam odpovidajici socialni
sluzbu. Z toho Ize dovodit, ze ten, kdo se ocita v nepfiznivé socialni situaci,
ma narok na to, aby mu byla poskytnuta pomoc.

® Jak urednik z pozice své funkce zajisti, aby posouzeni nepfiznivé so-
cialni situace bylo nezavislé, kdyZ ma zaroven hajit zajmy ufadu i potie-

by Zadatele o sluzbu, kdyZ ma vyhovét nékolika subjektum, jejichZ zaj-
my si konkuruji?

Spravni fizeni vychazi z odborného posouzeni. Posouzeni situace zadate-
le provadi socidlni pracovnik, jak jsem jiz uvedl. Nezavislost posouzeni vy-
chazi z jeho odbornosti a vysledky spravniho fizeni jsou vzdy pfezkoumatel-
né. Konkurence zajma, respektive takovéto nahlizeni na tuto zalezitost neni
na misté. Za prvé zde nejde o zajem uradu, ale o zajem samospravné obce
¢i kraje a nelze zpochybriovat dlivod existence samosprav, ktery je mimo ji-
né zalozen také v uvodnich ustanovenich zdkona o obcich a krajich a v Ev-
ropské charté mistni samospravy, kterou je naSe zemé vazana.

¢ Je zapotiebi, abychom se prestali vyhybat jasné odpovédi a verejné
si Fekli, co je pravy divod toho, Ze pracovnici ministerstva i pres slib
ministra Skromacha nezaradili do vécného zaméru zékona o socialnich
sluzbach kapitaéni pfispévky na financovani socialnich sluZeb péce.

Kapitacni pfispévek, respektive takovy typ davky, ktera mize byt pouzita
na ,nakup“ odpovidajici socialni sluzby, bude feSen v ramci jinych zakond,
které naSe ministerstvo pfipravuje. Konkrétné jde o zakon o hmotné nouzi
a socialnim zaclenéni, zakon feSici pfistup k osobam se zdravotnim postize-
ni a ¢astecné také o zakon o ucelené rehabilitaci. Zakon o socidlnich sluz-
bach a tyto uvedené zakony budou tvofit uceleny a na sebe navazujici kom-
plex nastrojli pomoci osobam, které se nachazeji v hmotné ¢i socialni nouzi.
Ostatné i v navrhu usneseni k vécnému zameéru o socialnich sluzbach se na-
Se ministerstvo zavazuje zpracovat navrh koncepce jejich financovani, a to
do konce prvého ctvrtleti pfistiho roku.

e Viada by méla navrhovany zakon o socialnich sluzbach projednat
v prvé puli éervence. Co se s nim bude dit potom?

VIadé byl vécny zamér predlozen 14. Cervence. V srpnu bude projednan
v komisich Legislativni rady vlady a nasledné vladou, ktera rozhodne zda jej
schvali a ulozi zpracovat paragrafované znéni zakona.

® Da se odhadnout, kdy navrh zéakona doputuje do parlamentu?
V pfipadé, ze vlada vécny zamér schvdli, Ize oCekavat, ze se tak stane
nejdfive v prvém pololeti roku 2004.

(hr, pel)

Ministerstvo sice uznava nase zasady,

ale navrh zakona k jejich napinéni nevede

Véfim, ze pracovnici MPSV usilovali o to, aby
vznikla kvalitni pfedloha pravni normy, jez by
umoznila uplatnit co nejvic pozadavku téch, kdo
potfebuiji socialni pomoc. Vé&fim, ze po tak dlouhé
dobé, co to maiji za ukol, uz museli s ohledem na
probihajici reformu vefejné spravy néco napsat.
Véfim, ze pod ¢asovym tlakem se zadné velké za-
zraky délat nedaji. A véfim, Ze kdyz existuje poli-
tické zadani, které je v naprostém rozporu se zmi-
nénymi pozadavky, je zcela nemozné jim vyhovét.
Pfesto nemam dlvod pfijmout posledni navrh
vécného zameéru zakona o socialnich sluzbach,
a to ani jako vychodisko z nouze.

Pracovnici ministerstva se za dlouhé roky, bé-
hem nichz my, zastupci neziskovych organizaci,
pfipominkujeme jeden navrh vécného zaméru za
druhym, ,poucili“. Pfejali takika beze zbytku nase
zasady (o moznosti svobodné volby pro uzivatele,
o rovnych pfilezitostech, o zaclenéni do spo-
le¢nosti atd.), ale pouze jako proklamace. Mame
zcela odli$né nazory na to, jakym zplsobem se
dosahne onéch proklamovanych principd.

Pan Zarsky napfiklad pise, Ze svobodna volba
bude naplnéna tzv. komunitnim planovanim, jez
Zadatel prostfednictvim néjaké organizace ovlivni,
dale tim, Ze v obci bude posouzena jeho nepfizni-
va socidlni situace, a také tim, ze se z(¢€astni pro-
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jednavani své zalezitosti a sepsani dohody. Kdyz
nebude spokojen s nabizenou sluzbou, muze ji
Cerpat jinde, pfipadné se mlze odvolat. V navrho-
vaném vécném zaméru je sice feceno, ze zadatel
ma ndrok pouze na posouzeni své nepriznivé so-
cialni situace, ale pan reditel tvrdi, ze ,mistné pfi-
slusna obec je povinna zajistit jeho potfebam od-
povidajici socialni sluzbu*.

Nuze, podivejme se na néjakém prikladu ze zi-
vota, jak by tyto dva stézejni nastroje socialni po-
moci (tedy komunitni planovani a posouzeni
nepfiznivé situace) pomahaly v pfipadé, ze by na-
vrhovany zakon vstoupil v platnost. Pfedstavme si
rodiCe, ktefi s vypétim vSech svych sil pecuiji o dité
s tézkym kombinovanym postizenim. Rodina
(pfedpokladejme, ze je to informovana rodina) je
¢lenkou neziskové organizace, ktera se ze vSech
sil snazi pomahat lidem s postizenim, a tudiz se
zUcastnuje komunitniho planovani. Tato organiza-
ce vystoupi s pozadavky na zajisténi pomoci pro
tuto rodinu. A co se pravdépodobné dozvi? Ze pri-
ority pro tento kraj, potazmo obec jsou zcela jiné,
vzdyt je zde tolik nutnych véci! Je tfeba opravit sil-
nici (vSichni si na vymolech ni¢i auta), vybudovat
dalSi ¢ast kanalizace (jinak se nepostavi tovarna,
v niz by mohla byt zaméstnana velka ¢ast obyva-
tel), a je tedy nutné vénovat takrka vSechny financ-

ni prostfedky na tyto Gcely. Ano, ano, na socialni
péci se néjaké penize daji, ale nelze poskytnout to-
lik, kolik si organizace predstavuje.

Rodina pozada v obci o posouzeni své nepfiz-
nivé socialni situace. Obec nema penéz nazbyt.
Ufaduje tu starosta a jeho Zena mu vyfizuje ad-
ministrativu. Rodinu znaji, maji také k dispozici
jakousi pisemnou slozku s odbornymi posudky.
Predstavitelé obce si sednou a posoudi situaci —
dalSi posudky nezadaji, jsou pfili§ drahé. Potom si
pozvou rodinu a daji se do vyjednavani. Rodina by
potfebovala Ulevnou (respitni) péci, privitali by také
odbornika, ktery by ditéti pomohl v rozvoji jeho
schopnosti a dovednosti. Chtéli by tedy bud po-
moc ve stacionafi, nebo osobni asistenci. V obci
neni ani stacionar, ani organizace poskytuijici sluz-
bu osobni asistence. Resenim by mohlo byt, kdy-
by obec zaméstnala néjakou zenu ze sousedstvi.
Svizel je, Ze v obci jednak nikdo neni schopen od-
borné péce, jednak neni ochoten do rodiny docha-
zet za podminek, které obec mlze poskytnout.
Pan starosta se rozhodne jednat s krajem, chce,
aby pomohl s nalezenim pfihodného ¢lovéka
a s financovanim. Obec sama totiz neni s to béz-
nou kazdodenni péci (plus aspon ¢ast odborné
péce) zaplatit, odCerpaly by se tim vSechny peni-
ze na pomoc seniordm v obci. Ostatné obec také



potfebuje penize na opravu verejného osvétleni...

Na kraji nepocituji povinnost néjak dal poma-
hat, penize do obci uz rozdélili. Nakonec néco sta-
rostovi pfidaji a starosta se zastupitelstvem roz-
hodnou, ze rodiné zaplati nékolik hodin tydné
pecovatelku z Charity ve vedlejSi obci. Neni to od-
povidajici feSeni (na to penize nejsou), ale proto-
Ze je to aspon néjaka pomoc, rodina souhlasi. Co
ji zbyva, vzdyt i tak se v obci povida, ze odcerpa-
va stradné moc penéz, a to na ukor vSech. Kdyz
se pak stane, Ze babiCka, na které byla nejvétsi
Cést péce, nahle onemocni, nevidi starosta jiné fe-
Seni, nez umistit dité do ustavu. Podle stavajiciho
navrhu vécného zaméru v8ak obec musi toto fi-
nan¢né uhradit, a na to nema penize...

A jak by to vypadalo, kdyby byly do navrhu za-
kona zafazeny naSe pozadavky? Dité vySetfi ne-
zavisla odborna komise, ktera také urci, kolik po-
moci potfebuje, aby jeho socialni nouze (a tim
celé rodiny) byla odpovidajicim zplsobem vyrov-
nana. Podle tohoto ur€eni dostane rodina od sta-
tu adresny pfispévek v podobé poukazu na sluz-
by. Rodi¢e v seznamu poskytovateli socidlnich
sluzeb vyhledaji ty, ktefi se jim zdaji vhodni. Infor-
muji se u nich podrobné na podminky poskytova-

ni sluzby, pfipadné se poradi s odborniky — jako to
déla Clovek, kdyz si kupuje tfeba pracku. A nako-
nec si vyberou.

Cast sluzby zajisti odborny poskytovatel (to
kvuli rozvoji ditéte), Cast teta, kterd nemdze seh-
nat zaméstnani. Pfispévek na pécéi je pravé jen
pfispévek a pocita se s tim, Ze nepokryje celé na-
klady na péci. Rodina tedy pozada obec o podpo-
ru, aby zvladla finanéni spoluucast. Obec, ma
samoziejmé z vlastnich zdrojll a z financi pfidéle-
nych z kraje fond na socialni Ucely. Z néj mGze
vénovat penize na pomoc tém, kdo nejsou s to
platit spolutiCast, protoze seniofi, ktefi rovnéz po-
tfebuji socidlni sluzby, tyto penize neodcerpavaji.
Maji také svUj pfispévek na péci a obci vlastné
pomahaji tim, ze zaméstnali nékolik svych souse-
du jako osobni asistenty. Takze obec vénuje rodi-
né ze svého fondu pro socidlni ucely pozadova-
nou ¢astku.

V ¢em je rozdil? V tom, Ze podle nasi pfedsta-
vy dostane rodina spravedlivy pfispévek (takovy,
ktery odpovida jeji potfebé), zatimco podle nynég;-
§iho ministerského navrhu zakona dostane tolik
penéz, kolik ji pfidéli obec na zékladé svého roz-
hodnuti.

Vzdy znovu a znovu se snazim si predstavit,
jak bude probihat obycejny zivot, zda se bude Fi-
dit pravidly vzeSlymi z néjakého zakona. Opét
a opét presvédcuji samu sebe, Ze tém, ktefi dlle-
zité pravni normy tvofi, na Zivoté obycejnych lidi
zalezi. A zas a zas poznavam, ze tomu tak neni.
Proto nemohu souhlasit s tim, Ze ,,zapracovani pfi-
pominek do vécného zaméru zakona jej vyrazné
zkvalitiiuje,“ jak konstatuje pan Zarsky. Vzdyt to
vSechno jsou jen ,kosmetické” Upravy!

A Ze dalSi potfebné véci pro reformu socialnich
sluzeb, napriklad kapitaéni pfispévek, ,budou fe-
Seny v ramci jinych zékond, jak slibuje pan Zar-
sky? Jak bude mozné ten pfispévek skloubit
s pravé navrhovanym zékonem o sluzbach? Kdyz
vstoupi v platnost zakon o socidlnich sluzbach
v podobé navrhované MPSV a také zakon o roz-
poctovém uréeni dani, bude systém poskytovani
i financovani sluzeb prostfednictvim obci hotov.
Rozhodovat bude Gfednik, na pomoc nebude na-
rok. A podle slibovaného, az pozdéji vytvoreného
a pfijatého zakona, ktery bude Fesit socialni dav-
ky, to najednou bude jinak? Nevéfim tomu, ze by
to bylo mozné.

(hr)

Obcaneé se zdravotnim postizenim
demonstrovali pred Uradem viady CR

Pied budovou Ufadu viady v Praze se posledni &ervnovy den za silné téas-
ti médii seslo na 200 zastupcli ob&anll se zdravotnim postizenim vSech dru-
hil z celé republiky na protestnim shromazdéni. Smyslem této historicky pr-
vé demonstrace bylo pfihlasit se o rovna prava, kterych se jim u nas
nedostava, tak jak o tom hovofilo jedno z hesel ,Odmitame diskriminaci z du-
vodu zdravotniho postizenil“. Protestu pfedchazely demonstrace Sjednoce-
né organizace nevidomych a slabozrakych CR pred Ministerstvem prace
a socidlnich véci CR a Svazu neslysicich a nedoslychavych v CR na Staro-
méstském namésti vyvolané radikalnim snizenim dotaci na €innost.

Spoustécim mechanismem naSeho vefejného protestu byla pfedevsim
novela zakona 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani, hrozici rozpusténim
zhruba 5 miliard korun urenych ve statnim rozpoctu na socialni sluzby do
krajskych rozpoctd. Tento navrh je unahlenym krokem a ve svych dlsledcich
poSkozuje uZivatele socialnich sluzeb. Lze snadno odvodit, Ze tato novela
zasadnim zpUsobem negativné ovlivni reformu socialnich sluzeb a neumoz-
ni adresnou pomoc statu véem lidem, ktefi podle odborného posouzeni po-
tfebuji pomoc druhé osoby.

Hlavnim feénikem byl pfedseda Narodni rady zdravotné postizenych CR
Vaclav Krasa, ktery vysvétlil pfitomnym dlivody vefejného protestu. Seznamil
je také s kroky, které NRZP absolvovala pfi riiznych vyjednavanich s kompe-
tentnimi organy. Vefejné protestni shromazdéni nebylo nahodilou akci, ale
dusledkem neochoty statni spravy vyijit vstfic pozadavkdm uzivateld sluzeb.

DalSim fe¢nikem na demonstracnim shromazdéni byl pfedseda Krajské
rady zdravotné postizenych v Olomouci Milan Langer. Kvadruplegik na vozi-
ku, ktery je s ostatnimi znevyhodnénymi ,na jedné lodi“, mluvil vystizné a pfi-
mo k véci. ,Listina zakladnich prav hovofi o nedotknutelnosti soukromi,
0 svobodé osobniho pohybu a volbé mista, kde chci Zit,“ zdlraznil a hned po-
lozZil fe€nickou otazku: ,Je toto pravo zaruceno tém, za které néjaky urednik
rozhodne, Ze maji volnou kapacitu v tstavu nékde v Hornimdolnim, a proto
Sup tam s nim, aby byl pokud mozZno z o¢i?“

Odpovédi mu samoziejmé bylo spontanni NENi!

»,Ptam se déle. Je zaru¢ena svoboda pohybu v néjakém velkém zarizeni, kde
treba neni vytah, kde stary ¢lovék, ktery nesejde po schodech, je jednou naho-
ru vynesen a doli se mozna dostane aZ po své smrti?“ NENi! Pan Langer tak
navézal na své heslo ,S odvolanim na Ustavu, nechceme zpét do Ustav(il“.

Sympatie s demonstranty pfiSel vyjadfit Jan Lorman z humanitarniho sdru-
Zeni pro seniory Zivot 90. Také stafi lidé, podobné jako lidé se zdravotnim po-
stizenim, chtéji zit tam, kde to maji radi. S kamarady, na které byli dfive zvy-
kli, v doméacim prostiedi, kde jsou spokojeni. ,Zjjeme tak, abychom uzréli ve
skute¢né osobnosti, respektované s ohledem na vSechna lidska prava.”

,Reknéte ano osobni asistenci,“ pfidala se Michaela Frycova, predsedky-
né ob&anské spolecnosti ,Ja Cloveék z Lounska, s osobni zkuSenosti matky
postizeného ditéte. ,Nemame nataZenou dlari, ale chceme svoje lidska pra-
va. Aby déti mohly chodit do Skoly a mély svého asistenta.“ Reagovala tak
na nedavné ostudné zamitnuti zakona o Skolnich asistentech v naSem parla-
mentu.

Pavel Dusek zdlraznil, Ze protestni akce se netyka jen zdravotné postize-
nych, ale vSech obcan( této zemé. ,Zd4 se, jako by pii ni $lo o penize. Ale
jde o mnoho vic. Abyste mohli penize komukoliv rozdélovat, tak je musi nejdriv
nékdo vydélat. My lidé se zdravotnim postiZzenim k tomu miZeme vyznamné
prispét. Nemusime byt jenom témi, kteri berou. Potfebujeme v8ak moZnost
sami rozhodovat o nejefektivnéj$im zplsobu vyuZiti penéz, které se spolec-
nost rozhodla dat na nas$i podporu. To umoZriuje navrh, ktery prosazujeme
uz 13 let. Nyni vSak nastala zésadni zména, kdy o téchto prostfedcich maji
napristé rozhodovat jednotlivé kraje. Je ndm Gasto podsouvana nedivéra vii-
¢i krajdm. Ty o téchto vécech nemaji rozhodovat vibec. Rozhodovat mé ob-
¢an sam. Jde o to, aby mohl ridit svij Zivot, prispivat celku, a od této myslen-
ky nelze ustoupit nikdy.“

Na zavér demonstrace precetl Vaclav Krasa memorandum, které otiskuje-
me v plném znéni.

,Vazeni &lenové viddy Ceské republiky,

my obd&ané, ktefi jsme se dnes shromazdili pfed Uradem viady CR, vés
chceme jesté jednou upozornit, Ze jiZ trinact let usilujeme o to, aby ob¢ané
této zemé méli rovna prava pfi svobodném rozhodovani o svém osudu v pri-
padé nemoci a stari.

Proto podporujeme takovy model zakona o socialnich sluzbach, ktery li-
dem umozZni rovny pristup k pomoci statu a svobodnou volbu druhu, mista
a poskytovatele sluzby.

Jsme presvédcéeni, Ze nové pripravované zakony nevratné znemozni na-
plnéni téchto principl. NeumozZni-li zakon o socialnich sluzbach lidem, ktefi
potrebuji pomoc druhé osoby, koupit si pomoci prispévku na pééi potfebnou
sluzbu, bude i nadéle jejich rovnost a suverenita pouhou iluzi a princip svo-
bodné volby nebude nikdy napinén.

Pokud budou novelou zakona o rozpoctovém urceni dani prostfedky na
sluzby socialni péce rozpustény do dariovych prijmi kraji, nebude jiZ nikdy
mozZné zajistit adresnou pomoc statu v§em lidem, kteri podle odborného po-
souzeni potrebuji pomoc druhé osoby.

Jsme si piné védomi, Ze kraje jako soucasni zfizovatelé vétSiny zarizeni
socialni péée musi obdrzZet prostredky na jejich provoz, coZ je mozné ucinit
formou ucelové dotace.
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Vézeni ¢lenové viady, tato iniciativa nesméruje a nikdy nesmérovala
k navy$eni vydaji vefejnych rozpoéti na sluZby socidilni péce. Jde v ni
o mnohem vic. O rovnost lidi této zemé a jejich svobodu. O mozZnost nas
vSech Zit spolu.”

Shromézdéni reagovalo na tato slova hlasitym potleskem a memorandum
pfijalo. ProtoZe ministfi byli zaneprazdnéni dilezitym jednanim v sidle viady,
z rukou VAclava Krasy jej prevzala feditelka Uradu vlady Jana Gavlasova.

Pak se demonstranti v klidu vydali pfed Poslaneckou snémovnu, aby zde
predali petici na podporu svych pozadavku. ,UZ tfindct let usilujeme o to, aby
obéané této zemé méli rovna prava pri svobodném rozhodovani o svému
osudu v pripadé nemoci a stari. Proto podporujeme takovy model zékona
0 sociélnich sluzbach, ktery lidem umoZzni rovny pristup k pomoci statu a svo-
bodnou volbu druhu, mista a poskytovatele sluzby,“ sdéluje toto prohlaseni
glentim viady Ceské republiky. Petici, kterou iniciovala Narodni rada zdravot-
né postizenych CR, podepsalo vice nez 14 tisic zdravotné postizenych a je-
jich sympatizantd. Obsahuje i tyto véty: ,Neumozni-li zakon o socialnich sluz-
bach lidem, ktefi potfebuji pomoc druhé osoby, koupit si pomoci pfispévku na
péci potrebnou sluzbu, bude i nadale jejich rovnost a suverenita pouhou ilu-

zi a princip svobodné volby nebude nikdy naplnén.” Petici a balik podepsa-
nych peti¢nich archll byl pfedan ¢lence peti¢niho vyboru Tatané Fischerové,
ktera s politovanim, ze stoji pfed pfichozimi sama (snad proto, ze je posla-
necky den), vyjadfila nadéji, ze bude vic téch, ktefi pochopi potfeby osob se
zdravotnim postizenim a postavi se za jejich opravnéné pozadavky.

Demonstrace splnila svij ucel. Ustavni &initelé se mohli sami presvédcit,
ze lidé se zdravotnim postizenim se citi opravdu ohrozeni. Jejich obavy do-
kumentuje fakt, ze do Prahy pfijeli lidé ze vSech koutl republiky bez ohledu
na horko a obtize pfi cestovani. Demonstrace ur¢ité splnila i ukol informovat
vefejnost o tom, co nas, lidi se zdravotnim postizenim, nejvic trapi, v ¢em vi-
dime nejvétsi ohrozeni své integrace a jak si pfedstavujeme fungovani slu-
zeb socialni péce. Prostiednictvim mnoha médii se také podafilo alespon
trochu vysvétlit obcandm rozdil mezi poskytovanim sluzeb socialni péce
v rliznych institucich (domovy dichodct, Ustavy) a jejich poskytovanim v pfi-
rozeném prostiedi potfebného Clovéka.

Vaclav Krasa, pfedseda NRZP C‘ﬁ,
Jifi Vencl, kanclér NRZP CR

V posledni dobé Ize v oblasti legislativy tykajici se
osob se zdravotnim postizenim zaznamenat ne-
obyCejnou aktivitu. Kromé zakona o zaméstna-
nosti a zdkona o zakazu diskriminace, o nichz
jsme jiz informovali, pfichazeji na fadu dalSi velmi
zavazné navrhy. Zejména se jedna o navrh zako-
na o socialnich sluzbach, navrh nového zakona
o zdravotni péci a navrh nového Skolského zako-
na. Bezesporu nejvétsi ocekavani bylo spojeno se
zakonem o socidlnich sluzbach. Vzdyt v letoSnim
roce ,slavime® jiz jubilejni desaté vyroCi zahajeni
praci na tomto velmi vyznamném zakoné!

| posledni predlozend verze vécného zaméru
zachovala smutnou tradici nepfijatelnosti navrho-
vané Upravy. Kromé jiz tradiCni absence tzv. pfi-
spévku na péci, jehoz existence byla minulym na-
vrhem alespon pfipusténa, povazuji za zasadni
koncepcni nedostatek skutecnost, ze podle navr-
hované Upravy je uloZzeno obcim zajistit posuzo-
vani naroku na socialni sluzby v&etné druhu soci-
alni sluzby, kterd bude Zadateli poskytnuta,
a v pfipadé, ze obec nebude schopna takové po-
souzeni zajistit, provede je na jeji néklady kraj.
Vzhledem k velikostni struktufe obci v CR je zce-
la nerealné, aby mohly tomuto zdvazku dostat.
Naklady spojené s posuzovanim na urovni kraje

pak u malych obci mohou zpUsobit vazné financ-
ni problémy, pfipadné jejich krach. Jak ,popularni®
by byl €lovék se zdravotnim postizenim, jehoz za-
dost o sluzbu by vedla k tomuto dusledku, si Ize
jisté snadno pFedstavit.

DalSi zcela zasadni vyhradou Narodni rady
zdravotné postizenych bylo, Ze je nepfijatelné,
aby zakladni pravidla a kritéria pro posuzovani ne-
pfiznivé socialni situace stanovila obec &i kraj vy-
hlaSkou. Zasadni pfipominky byly vzneseny i k na-
vrhovanému rozsahu opravnéni nahlizet do
zdravotnické dokumentace a ke skutecnosti, ze
navrhovany zakon ve vymezeni podminek pro po-
skytovani socialnich sluzeb nepodital s poskytova-
nim sluzeb rodinnymi pfislusniky.

Vzhledem k zavaznosti pfipominek se 7. Cer-
vence uskutecnilo jednani Narodni rady s Minister-
stvem prace a socialnich véci k jejich vypofadani.
Bylo dohodnuto, Ze névrh usneseni viady bude do-
plnén o bod ukladajici ministru prace vypracovat
materidl 0 moznych zdrojich pfispévku na socialni
sluzbu a promitnout jeho vysledky do navrhu para-
grafovaného znéni zakona o socialnich sluzbach.
Prijaty byly rovnéz pfipominky NRZP tykajici se za-
jistovani dostupnosti socialnich sluzeb, vyhledava-
ni potfebnosti socialnich sluzeb, vypusténi ekono-

mického hlediska jako zakladniho kritéria pfi posu-
zovani nepfiznivé socidlni situace i zakotveni za-
kladnich kritérii tohoto posuzovani pfimo v zakoné.
Rovnéz bylo dohodnuto, Ze podminky poskytovani
sluzeb budou upraveny tak, aby zohledfiovaly
i moznost poskytovani sluzeb formou sousedské
vypomoci €i sluzeb poskytovanych v rdmci rodiny.
Akceptovana byla i pfipominka vztahujici se k na-
hlizeni do Iékafské dokumentace.

Zasadni upravu doznala i vy$Se uhrady socialni
sluzby ze strany uzivatele. Zatimco pdvodni navrh
stanovil maximalni vySi Uhrady tak, ze ob&anu
musi zUstat alespon 30 % &astky zivotniho minima
na osobni potfeby, tj. 696 K¢, byla tato vySe vzta-
zena jen k reziden¢nim sluzbam s celodenni péci
a pro ostatni formy socialnich sluzeb se navrhuje
hranice 1,5nasobek Zzivotniho minima jako celku,
tj. 6150 K&. Pfrestoze na prvni pohled vypadaiji do-
sazené vysledky velmi slibné, desetileté zkuSe-
nosti s pfipravou zakona varuji pred pfiliSnym op-
timismem. Teprve paragrafované znéni, které ma
byt pfedlozeno koncem letoSniho nebo pocatkem
pristiho roku ukaze, do jaké miry najdou dohodnu-
té principy konkrétni uplatnéni.

(hut)

Nejvvznamnejsi akce Narodni rady
poradané v ramci EROZP 2003

@ Ve dnech 3.-5. fijna porada Narodni rada zdravotné postizenych CR (NRZP)
ve spolupraci s organizaci European Disability Forum (EDF) narodni konfe-
renci na téma ,,Odstranovani diskriminace zdravotné postizenych®.

arealu.

Cile konference:

EROZP; zasedani konference se uskutec¢ni v Hradci Kralové, v univerzitnim

Jedna se o nejvyznamnéjsi akci Narodni rady v ramci leto$niho ,Evrop-
ského roku osob se zdravotnim postizenim“ (EROZP). Konference se usku-
tecni v Institutu pro mistni spravu v BeneSové. Jejim cilem je vyména zkuSe-
nosti pfi odstrafiovani projevi diskriminace osob se zdravotnim postizenim
v Ceské republice a v zahraniéi.

Konference je uréena pro zastupce organizaci zdravotné postizenych Ce-
ské republiky, Slovenska, Némecké spolkové republiky a Rakouska.

® Ve dnech 10.-12. fijna pofada Univerzita Hradec Kralové — katedra spe-

cialni pedagogiky a NRZP mezinarodni konferenci na téma ,,Zdravotné po-
stizeni — programy pro 21. stoleti,,. Konference se kona u pfileZitosti
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— analyzovat vyvoj a stav v oblasti podpory, diskriminace — nediskriminace
zdravotné postizenych,

— oteviit prostor pro vzajemnou komunikaci expertl a klient(, pro vytvareni atmo-
sféry pozitivniho pfistupu k uspokojovani specifickych potfeb zdravotné postizenych.

Konference by méla posoudit:

— realizaci obanského principu v prostiedi zdravotné postizenych,

— uroven kvality Zivota zdravotné postizenych a jejich legislativni zabezpeceni,
— programy zdravotni péCe a prevence, socialni podpory, rehabilitace, edu-
kace, enkulturace, komunitni prace, kvalifikace a pracovniho uplatnéni zdra-
votné postizenych.



® Ve dnech 16.—18. zafi poiada ministerstvo pro Mistni rozvoj CR a NRZP
mezinarodni konferenci na téma ,Bezbariérové Zivotni prostredi pro
vSechny“. Konference se kona v ramci EROZP. Jednani probéhne v hotelu
Ski v Novém Mésté na Moravé. Na konferenci jsou pozvani kromé zahranic-
nich host( také zastupci jednotlivych ministerstev, kraji, Svazu mést a obci

Hlavnimi cili konference jsou:

— srovnani pfistupu k vytvareni bezbariérového zivotniho prostfedi v zemich
EU a v Cesku,

— legislativa tykajici se problematiky bezbariérového zivotniho prostredi, podil
statu a mistnich samosprav na vytvareni bezbariérového Zivotniho prostredi atd.

CR a organizaci zdravotné postizenych.

Jifi Vencl

setkdani se zastupci kraju nesplinilo
ocekavani, ale Ize na nem dal stavet

Na zamku v Kolodéjich se 16. kvétna uskutecnilo
spoleéné jednani NRZP CR se zastupci krajskych
samosprav. Jednani pfipravil Vladni vybor pro
zdravotné postizené obcany. Mistopfedseda vlady
Petr Mare$§ pozval na jednani hejtmany jednotli-
vych krajd. Za NRZP CR byli na setkani predsed-
nictvem Narodni rady nominovani Vaclav Krasa,
Jifi Moravek a Pavel Dudek. Zastupci NRZP CR
8li na setkani s predstavou, Ze hejtmanim, pfi-
padné jejich zastupclm predstavi ¢innost Narodni
rady, jeji spolupraci s VVZPO a dalSimi instituce-
mi. Dale zastupci NRZP chtéli pfedstavitele krajl
inspirovat ke spoluprdci pfi vytvareni krajskych
planl vyrovnavani prilezitosti pro ob&any se zdra-
votnim postizenim a sondovat moznost vytvoreni
spolecnych organl krajskych samosprav a kraj-
skych rad zdravotné postizenych, které by moni-
torovaly situaci obcanu se zdravotnim postizenim
v daném kraji.

Jiz pred zacatkem setkani bylo zfejmé, ze nej-
vy$§i predstavitelé krajl nepfikladaji problematice
zdravotniho postizeni pfili§ velkou prioritu. Pét

kraji (kraj Praha, kraj Vysocina, Jihomoravsky
kraj Pardubicky kraj a Ustecky kraj) nebylo za-
stoupeno vlbec, aniz by se omluvily. Pouze dva
kraje (Moravskoslezsky a Olomoucky) vyslaly na
jednani zastupce hejtmand, ostatni kraje zastupo-
vali radni, pfipadné vedouci socidlnich odbor(
a jeden kraj zastupovala pouze fadova pracovni-
ce socialniho odboru. Vzhledem k tomu, zZe poz-
vanky od mistopfedsedy vlady byly adresovany
pfimo hejtmandm a on se celého jednani Ucastnil,
neodpovidalo zastoupeni kraju vyznamu setkani.

Predstavitelé NRZP CR prediozili zastupciim
kraji dvé zakladni otazky. Prvni byla zaméfena na
moznost vytvoreni spole¢ného programu, jehoz ci-
lem by bylo zlepSeni situace ob¢anll se zdravotnim
postizenim v daném regionu (krajsky plan vyrov-
navani pfilezitosti pro ob¢any se zdravotnim posti-
zenim). Na programu by se podilely spole¢né kraj-
ska rada zdravotné postizenych a krajska
samosprava. Druhd otazka se tykala moznosti vy-
tvareni komisi pfi radach krajl, které by byly sloze-
ny ze zastupcl organizaci zdravotné postizenych

v daném regionu a zastupcl krajské samospravy.

Zavazné odpovédi mohly zaznit pouze od za-
stupcl hejtmand: kraj Moravskoslezsky jako jedi-
ny vyslovil souhlas s predstavou NRZP CR a za
zdvaznou odpovéd Ize povaZovat ¢astecné nega-
tivni stanovisko Olomouckého kraje. Odpovédi os-
tatnich zastupcl krajll Ize charakterizovat jako ne-
pochopeni problému a polozenych otazek,
neznalost problematiky zdravotniho postizeni,
snahu fesit integraci ob¢anl se zdravotnim posti-
Zenim Ufednickym zplsobem ,od stolu“ bez pri-
bézné spoluprdce a komunikace s obcany se
zdravotnim postizenim.

Bylo velmi dllezité, Ze se NRZP CR setkala se
zastupci krajl, byt vysledek neodpovida nasemu
oCekavani. Ted zalezi na tom, jak se VVZPO ve
spolupraci s NRZP CR podaii piipravit dalsi setka-
ni se zastupci krajl, a také na tom, jak bude NRZP
CR presvédgiva v argumentaci pfi prosazovani své
predstavy spoluprace s krajskou samospravou.

Vaclav Krasa

Vainé shromazdeéeni EDF a seminayr
Pro organizace zdravotne postizenych
lidi kandidatskych zemi EU

Ve dnech 23.-24. kvétna se v feckych Aténach konalo valné shromazdéni
EDF. O den dfive tato organizace uspofadala seminar pro organizace zdra-
votné postizenych z kandidatskych zemi Evropské unie. Narodni rada zdra-
votné postizenych CR vyslala na tuto akci &tyfi zastupce: pfedsedu Véclava
Krasu, Jana Hutare, Veroniku Plrovou a Jaroslava Mindla. Seminare, ktery
byl zaméfen na vytvareni a ¢innost narodnich rad zdravotné postizenych, se
Ucastnili zastupci deseti kandidatskych zemi a také zastupci nékterych ¢len-
skych zemi EU, kde narodni rady pracuji. Na prvé ¢asti jednani zaznély infor-
mace ze statll, kde jiz narodni rady byly zaloZeny: bylo tak mozné porovnat
zkusenosti z Ceska, Slovinska, Recka, Malty, Svédska, Loty$ska a Polska.
Ve druhé ¢asti pak bulharsti, slovensti a madarsti ucastnici seznamili své ko-
legy s pfipravami ustaveni narodni rady.

Hlavnim diskutovanym tématem byly ve vSech piipadech zplsoby finan-
covani a jejich zlepSeni. V tomto ohledu je nejzajimavéjsi systém Slovinska,
kde je narodni rada, ktera byla zalozena uz v roce 1991 a ma 70 ¢&lenskych
organizaci, financovana nejen z c¢lenskych prispévkl, prostfedki nadaci
a statnich dotaci, ale také z vytézk( statni loterie. Z hlediska organizace je
velmi inspirativni model Svédska. Tam&jsi Federace zdravotné postizenych
(HSO), kterou tvoii 39 ¢lenskych organizaci a témér 500 tisic ¢lend, ma veli-
ce otevieny proces rozhodovani. HSO ustavuje péticlenny vybor (+ 2 zastup-
ce), ktery se schazi pravidelné 5x ro¢né; jedno z téchto jednani je valné shro-
mazdeéni. Proces rozhodovani a schvalovani v ramci Federace je veden na
zakladé konsensu, pficemz pravo hlasovat/rozhodovat maji predsedové
véech &lenskych organizaci. Clenské organizace spolu lzce spolupracuii,
rovnéz sekretariat a vybor HSO s organizacemi.

Z dalsich diskutovanych témat vztahuijicich k ¢innosti narodnich rad mdze-
me uvést: dodrzovani zakladnich principl (legitimnost, otevienost, demokra-
cie, konsensus); informacni role ve vztahu k vefejnosti, politicka angazova-
nost a lobovani jako ukoly pro narodni rady; moznosti mezinarodni
spoluprace, zvlasté na evropské uUrovni; vztahy se statnimi a vliadnimi orga-
ny a Uloha rady jako partnera v socialnim dialogu.

Valného shromazdéni EDF se na pozvani zucastnili také fecky premiér,
zastupce olympijského a paralympijského organiza¢niho vyboru a mistopred-
seda meziresortni skupiny pro zdravotni postiZzeni (Disability Intergroup) Ev-
ropského parlamentu. Byl projednavan a schvalovan program c&innosti na
dalSi obdobi, zprava o Cinnosti, zprava pokladnika a auditora, statut organi-
zace a zmény V jejim vnitfnim fadu.

Druhy den shromazdéni projednavalo navrhy nékterych dokumentd: navr-
hy EDF pro umluvu OSN na ochranu a rozvoj prav osob se zdravotnim po-
stizenim, navrh rezoluce o mezinarodni politice vi¢i osobam se zdravotnim
postizenim v budoucnu, pfinos Evropského roku osob se zdravotnim posti-
Zenim a navrh rezoluce s timto tématem, navrh rezoluce o uméni, kulture
a zdravotnim postiZzeni, navrh rezoluce o nediskriminaci atd.

V zavéru valného shromazdéni se hovofilo zejména o programu ,Agenda
22“. Pod timto ponékud pythickym nazvem je realizovan projekt aplikace Stan-
dardnich pravidel vyrovnavani pfilezitosti pro zdravotné postizené na drovni
obci a regionti. O zkuSenostech informovali delegéti ze Svédska a Finska. Ze-
jména poznatky ze Svédska, kde plisobnost jednotlivych hrabstvi je podobna
plisobnosti kraje v Cesku, by mohly prispét k propracovani nasich krajskych
planu vyrovnavani pfileZitosti. Veronika Piirova
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Navstéva predstavitelu EDF v Praze

Ve dnech 26.—-28. kvétna navstivila Prahu delega-
ce Evropského féra zdravotné postizenych. Jde
0 organizaci se sidlem v Bruselu, ktera zastfeSuje
vSechny narodni rady zdravotné postizenych v ze-
mich Evropské unie a také nejvyznamnéjsi evrop-
ské organizace pUsobici ve prospéch obcan(l se
zdravotnim postizenim. V EDF zastupuje Ceskou
republiku Narodni rada zdravotné postizenych
CR. Do vstupu Ceska do Evropské unie ma NRZP
CR statut pozorovatele. Jesté pred vstupem tak
mame moznost Cerpat ze zkuSenosti partner-
skych organizaci v zahranici.

Delegaci vedl Yannis Vardakastanis, prezident
EDF. DalSimi ¢leny delegace byli Stefan Tromel, fe-
ditel EDF, a Jean-Paul Pritchard, pracovnik EDF.
Navstévy se dale zuc€astnili John Clark, expert EDF
pro oblast zaméstnavani, a Paul Peterson, expert
pro oblast zvySovani kapacity narodnich rad zdra-
votné postizenych.

V rdmci navstévy probéhla fada oficialnich jed-
nani. Delegace EDF a delegace NRZP CR byly
pfijaty ministrem prace a socialnich véci Zdefikem
Skromachem, ministryni zdravotnictvi Marii Soué-
kovou a predsedkyni vyboru pro socialni politiku
a zdravotnictvi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR Miladou Emerovou.

Kromé téchto oficialnich jednani probéhlo i né-
kolik jednani s predstaviteli a pracovniky NRZP
CR. Navtéva predstavitel(i EDF tak byla vyznam-
nou pfilezitosti vzajemné se informovat o své €in-
nosti, metodach a formach spoluprace.

Realizace projektu EDF v €R
Jak jsme jiz v téchto novinach informovali, zapoji
se NRZP CR do projektu EDF uréeného pro zemé

stfedni a vychodni Evropy, jez se chystaji na vstup
do EU. P¥i jednénich v Praze bylo dohodnuto, Ze
v ramci zminéného projektu se letos v fijnu v Be-
nesove uskutecni narodni konference k problema-
tice diskriminace osob se zdravotnim postizenim.
Jejim cilem je diskuse nad soucasnou legislativou
ovliviujici kvalitu Zivota osob se zdravotnim posti-
7enim v Cesku a seznameni s legislativou ve sta-
tech EU. Konference se uskutecni za ucasti dele-
gace EDF a delegaci narodnich rad zdravotné
postizenych z Némecka, Rakouska a Slovenska.
V ramci zminéného projektu byla zahajena ¢in-
nost dvou odbornych skupin, a to pro oblast za-
méstnavani a rozvoje NRZP.

Pracovni skupiny pod vedenim expertl EDF jiz
zahdjily ¢innost. Jeji dil¢i vyhodnoceni bude pro-
vedeno koncem roku 2003, konecné vyhodnoceni
pak v ¢ervnu 2004. Co od pracovnich skupin oce-
kavame? Naplni jejich ¢innosti je zejména analy-
zovani soucasného stavu, seznameni se s za-
kladnimi dokumenty EU ovliviiujicimi kvalitu zivota
osob se zdravotnim postizenim, ziskavani zkuse-
nosti narodnich rad zdravotné postizenych ve sta-
tech EU a pomoc expertl EDF pii feSeni problé-
md v Cesku. Jedna se o dlouhodoby projekt,
o kterém vas budeme pribézné informovat.

Vzajemné konzultace

Vyznamnou soucasti navstévy delegace EDF by-
ly konzultace s pfedstaviteli NRZP. Jednani se zu-
Castnili ¢lenové predsednictva republikového vy-
boru Narodni rady. V jeho zavéru zaznéla od
¢lent delegace EDF fada doporuceni, z nichz vy-

— Leto$ni rok je vyhlaSen jako Evropsky rok

osob se zdravotnim postiZzenim, jehoz hlavnim ci-
lem je odstranéni diskriminace téchto osob. Vy-
uzijte proto této pfilezitosti, a to jak na celostatni,
tak na regionalni urovni. Jen na vas zdlezi, jak se
podafi prosazovat opravnéné zajmy a potieby
osob se zdravotnim postizenim.

— Zakladem uspéchu pfi dialogu s vladou je,
abyste byli jednotni a aby vas pfi jednanich zastu-
povali lidé se zdravotnim postizenim — jedni z vas.

— Cesko stejné jako ostatni staty stfedni a vy-
chodni Evropy, které se chystaji vstoupit do EU,
prochazi obdobim zasadnich politickych, ekono-
mickych a spoleGenskych zmén. Problematiku ob-
¢anu se zdravotnim postizenim je tfeba povaZovat
za soucast ,hlavniho proudu” téchto zmén. Nedo-
pustte proto, aby se feSeni vaSich opravnénych
zajm0 a potieb dostalo na okraj probihajicich ce-
lospoleCenskych reforem. Pokud pfipustite, aby
se zlepSovani kvality zivota osob se zdravotnim
postizenim dostalo nékam na okraj déni, tedy mi-
mo ,hlavni proud®, mliZe se stat, Ze zpét do néj se
mnoho let nedostanete.

-V Ceské republice je pies jeden milion ob&a-
nll se zdravotnim postizenim. Je to vyznamna po-
Cetni sila. Dbejte na to, aby tomuto poc¢tu odpovi-
dala i sila politického vlivu. Tato sila zavisi na
podpofe organizaci sdruZujicich osoby se zdravot-
nim postizenim a na jejich jednoté pfi feSeni véci
spole¢ného zajmu.

Uvedené vyroky stoji jisté za zamysSleni...
O projektu EDF pfineseme dalSi informace v né-
kterém pfistim Cisle Skoku do reality.

Jifi Vencl

Otazniky nad antidiskriminaénim zakonem

Narodni rada zdravotn& postizenych CR obdrzela v kvétnu k vyjadreni
upravenou verzi navrhu zakona o zajisténi rovného zachézeni a ochrané
pred diskriminaci. Navrh predkladany viadou CR doznal fady zmén, které
vyznamné snizily ochranu osob se zdravotnim postizenim. Konkrétné jde ze-
jména o rozsahlé zmény v hlavé Il ,Vécna plsobnost zakona“, kdy konkrét-
ni povinnosti ulozené fyzickym a pravnickym osobam byly v nové verzi na-
hrazeny pouhym vyctem oblasti, na které se zakon vztahuje. Rovnéz nové
navrhovana definice nepfimé diskriminace z diivod( zdravotniho postizeni je
odliSna a soustfeduje se nikoliv na materialni podminky rovného pfistupu, ale
pouze na formalni vyjadfeni pfistupu k praviim podle zvlastnich zakond.

O jak zasadni zmeénu jde, Ize ilustrovat napfiklad v otazce pfistupu ke sluz-
bam véetné prodeje v obchodé. Vzhledem k ustanoveni zakona €. 634/1992 Sb.
bude dostacovat, dostane-li zdravotné postizena osoba k vyrobku zaruéni
list, coz ji ani ted neni upirano. AvSak jiz nema pravo na zajisténi vstupu do
prodejny a pfistupu ke zbozi. Obdobné dusledky pro osoby se zdravotnim
postizenim Ize oCekavat i v jinych oblastech (vzdélani, bydleni, zdravotni pé-
Ce atd.). Prakticky jedinou oblasti, na niz nema vySe uvedena zména vliv, je
oblast pracovné pravnich vztah( a zaméstnavani.

Za této situace vznika zcela zasadni otazka smysluplnosti zafazeni zdra-
votniho postizeni mezi diskriminaéni divody a problém, zdali v disledku zmé-
ny koncepce zakona by neméla byt ochrana osob se zdravotnim postizenim

pfed diskriminaci upravena zvlaStnim zadkonem. V hlavé Il pfedchozi verze by-
ly uvedeny povinnosti ukladané fyzickym a pravnickym osobam ve vztahu
k mozné diskriminaci sou¢asné s uvedenim pfipadu, které se za diskriminaci
nepovazuji. Toto uspoféddani umoznovalo samostatné pouziti antidiskriminac-
niho zakona ve v8ech oblastech, na néz se vztahuje. Vypusténi povinnosti
z hlavy Il povede k tomu, ze v antidiskriminacnim zakoné budou popsana jed-
nani, ktera se za diskriminaci nepovaZzuji, avSak pfipadné povinnosti budou
obsaZeny ve zvlastnich pfedpisech. Antidiskriminacni zakon nebude moci byt
pouZit samostatné, ale pouze s pfislusnym zvlastnim pfedpisem.

Vzhledem k poétu predpis(, jichz se navrhovany zakon dotyka, bude prav-
ni Uprava neprehledna a nutné dojde k vyraznému omezeni moznosti doma-
hat se zajiSténi rovného zachazeni. Navic je nutné upozornit na fakt, ze vy-
pusténa ustanoveni bude zfejmé nutné do téchto specialnich predpisl ve
velké vétsiné pfipadl nové zaradit. Vznikne potfeba novelizovat velké mnoz-
stvi pfedpist. Pfitom pravé zabranéni témto dusledkim bylo jednim z hlav-
nich cild navrhovaného zakona.

NRZP CR se pfihlasila k myslence jednotného antidiskrimina&niho zako-
na, a proto méla k navrhu zasadni pfipominky, jejichz cilem je odstranit vySe
uvedené problémy.

(hut)
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